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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: Ing. J. F., narozeny X,
bytem X, X,
proti
zalovanému: Krajsky fad Karlovarského kraje,

odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky tGrad,
IC: 70891168, sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé ze dne 19. 4. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2022, ¢. j.
KK/110/LP/22-3,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského uradu v Chebu, odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky
urad, ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. MUCH 95650/2021 (dale jen rozhodnuti spravniho organu
L. stupné), byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému poradku
podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o nékterych prestupcich), kterého se 4myslné dopustil
tim, ze jako ridi¢ postavil motorové vozidlo zn. Volvo, registraéni znacky X, v Chebu v
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Setikové ulici u objektu & p. 1325, mimo pozemni komunikaci (na zeleni); kdy p¥estupek
byl zjistén dne 14. 8. 2020 v 05:00 hodin, ¢imz Zalobce neopravnéné zabral vetejné
prostranstvi. Za predmétny prestupek byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve
vysi 500 K¢ spolu s naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobou nat{kanym rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 2. 2022, ¢&. j. KK/110/LP/22-3 bylo
odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

II.
Zaloba
V zalobé namital zalobce zejména absenci dikazt o identité fidice. Dle zalobce se ve
spravnim spise nenachazi zadny dikaz o tom, Ze by to mél byt pravé on, kdo zaparkoval
v rozhodné dobé motorové vozidlo zn. Volvo, registraéni znatky X, v Chebu v Set{kové
ulici u objektu ¢ p. 1325 mimo pozemni komunikaci. V dobé zjisténi predmétného
prestupku Méstskou policii nebyl fidi¢ na misté pfitomen, a tedy nemohlo dojit k jeho
ztotoznéni na misté. V podani vysvétleni mél poté zalobce uvést, ze byl fidicem, ktery v

rozhodnou dobu zaparkoval predmétné
vozidlo na predmétném misté, ale v souladu s § 137 odst. 4 spravniho fadu toto nelze uzit
jako

dtkaz ve spravnim fizeni. Zalobce mél ve svém podani ze dne 25. 10. 2021 také uvést, ze
byl tidicem, ktery v rozhodnou dobu zaparkoval motorové vozidlo zn. Volvo, registra¢ni
znacky X, v Chebu v Sefikové ulici u objektu ¢. p. 1325, ale v souladu se zasadou zakazu
sebeobvirlovani toto nelze uzit jako dikaz ve spravnim rizeni. Z vy$e uvedenych diuvodu
R 4 /7 v /4 .. v 4 7/
poté zalobce soudu navrhnul, aby napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
4 4 4 4 v Ve v | v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé dne 2. 5. 2022 zalovany k namitce zalobce stran zasady zakazu
donucovani k sebeobviniovani uvedl, ze zakladni pramen zasady zakazu donucovani k
sebeobvinovani predstavuje Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
a to konkrétné jeho ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny. Zminovany ¢lanek 37 odst. 1
upravuje pravo kazdé jednotlivé osoby, tedy jak osoby fyzicke, tak osoby pravnicke,
odeprit vypovéd, jestlize by zpusobila nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizke.
Dusledkem ustavnépravni upravy zakazu donucovani k sebeobvinovani je promitnuti této
zasady do vétsiny pravnich odvétvi a predevsim do prava trestniho (prestupkového). V
prestupkovém pravu se tato zasada projevuje napt. v moznosti obvinéného nevypovidat (§
82 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist) nebo odmitnuti vypovédi, pokud by sam sobé nebo osobé blizké
o i 4 4 4 4 4 4 A4 M v / v oV

zpusobil trestni stthani (§ 55 odst. 4 spravniho radu). Obvinény z prestupku muze s
ohledem na tuto zasadu odmitnout aktivni jednani, které by mohlo zapficinit jeho
v v 4 M 4 M 4 4 oV / /4 i M A4 4
usvédCeni. K tomuto aktivnimu jednani nemtze byt donucovan ani za pomoci poradkové
pokuty, prekonani odporu, ¢i jakymkoliv jinym zptsobem, pfiemz je nutné podotknout,
ze za aktivnl jednani se nepovazuje dostaveni se na provadény ukon. Jednim =z
M o Ve VeV/ M o 4 /4 4 4 *V /4 4 M eV /7 vV 4
nejdulezitéjSich projevii zasady zdkazu donucovani k sebeobviniovani je jiz zminéna
moznost obvinéného odepfit vypoveéd, obvinény se ale musi dostavit k vyslechu. K
dostaveni se na vyslech muze byt obvinény donucen za pomoci poradkové pokuty nebo
dokonce predvedeni na tento tkon. Na zadatku vyslechu je obvinény vzdy poucen o svych
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pravech a povinnostech, predev$im o moznosti nevypovidat. Ze spravniho spisu povazoval
zalovany za zji§téné, ze spravni organ L stupné predvolal zalobce k podani vysvétleni na
den 12. 4. 2021; ten se nasledné dne 13. 4. 2021 z jednani omluvil, Ze zapomnél. Spravni
organ L stupné poté pozadal Magistrat mésta Brna o provedeni (tkonu podani vysvétlent,
ktery zalobce predvolal na den 26. 5. 2021, kdy se dostavil a k véci, po fadném pouceni o
moznosti nevypovidat, podal vysvétleni. Uvedl, %e pfedmétné vozidlo v Setikové ul. v
Chebu zaparkoval on. Dne 25. 10. 2021 zalobce pisemné spravnimu organu L. stupné sdélil,
ze souhlasi, aby dstni jednani (nafizeného na den 3. 11. 2021) probéhlo v jeho
nepfitomnosti a dale uvedl, ze byl fidi¢em, ktery predmétné vozidlo na uvedeném misté
zaparkoval a spachal tak pfestupek (¢. listu 36). Z vySe uvedeného mél zalovany za
prokazané, ze zalobce nebyl k sebeobvinovani nucen, vzdy byl radné o svych pravech
poucen, kdy nasledné prava odepfit vypovéd nevyuzil, aktivné sim vypovédél, ze byl
fidi¢em, ktery se prestupkového jednani dopustil. Z vyse uvedenych divodd proto
zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

V.
Replika zalobce

.V replice zalobce setrval zalobce na svém nazoru vyjadieném v zalobé a poté zopakoval, ze
ve spravnim spise neexistuje zadny dukaz o tom, Ze to byl pravé on, kdo mél spachat
predmétny prestupek. Udajny pachatel nebyl méstskou policii ztotoznén. Doznani ze dne
26. 5. 2021 nelze pouzit jako dukaz (§ 137 odst. 4 spravniho fadu). Rovnéz doznani ze dne
25. 10. 2021 nelze dle zalobce pouzit jako dikaz, nebof to bylo ulinéno pisemné bez
opatreni Gredné ovéreného podpisu.

V.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba Ucastnici s takovym postupem
vyjadrili vyslovay souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jens. 1. s.)].

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedévodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: spravni organ I. stupné obdrzel dne
12. 10. 2020 oznameni prestupku na neznamého pachatele, ktery jako fidi¢ postavil vozidlo
zn. Volvo registraéni znatky X mimo pozemni komunikaci v Chebu v Seffkové ulici na
travnaté plose. Z karty vozidla X, pofizené v centralnim registru vozidel, spravni organ I
stupné zjistil, zZe provozovatelem a vlastnikem vozidla je V. S, nar. X. Ten spravnimu
organu I stupné dne 5. 2. 2021 sdélil, Ze vozidlo v dobé spachani skutku mél v uzivani Ing.
J. F. - zalobce. Spravni organ I. stupné poté predvolal zalobce k podani vysvétleni na den
12. 4. 2021. Zalobce se nasledné dne 13. 4. 2021 z jednani omluvil s tim, Ze zapomnél.
Spravni organ L. stupné nasledné pozadal Magistrat mésta Brna o provedeni tkonu podani
vysvétleni, ktery zalobce predvolal a ten ve véci podal vysvétleni. V jeho ramci uvedl, ze
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pfedmétné vozidlo v Sef{kové ul. v Chebu zaparkoval on. Spravni orgin I. stupné poté
vydal dne 24. 6. 2021 prikaz, kterym Ing. J. F. uznal vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Zalobce proti ptikazu podal v zakonné lhité odpor a spravni orgin I. stupné
naridil na den 3. 11. 2021 dGstni jednani s tim, ze zaroven poudil zalobce, ze v tento den se
muiZe seznamit i se spisem. Zalobce dne 25. 10. 2021 spravnimu organu L. stupné pisemné
sdélil, ze souhlasi, aby ustni jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti, a dale uvedl, ze je
fidi¢em, ktery predmétné vozidlo na uvedeném misté zaparkoval a spachal tak prestupek.

V zalobé vznesl Zalobce skupinu namitek, jimiz napadal zjistény stav véci, ktery dle jeho
4 M 4 v v / v 4 4 v v v/ 4
nazoru neprokazuje, ze by predmétny prestupek spachal pravé on. Predevsim namital
dtikazni nepouzitelnost zaznamu o podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho radu a
dtkazni nepouzitelnost podani ze dne 25. 10. 2021 pro rozpor se zasadou zikazu
sebeobviniovani. V tomto sméru dale doplnil, Ze podani ze dne 25. 10. 2021 nebylo
opatfeno ufedné ovéfenym podpisem, procez nebylo postaveno najisto, ze jej zaslal pravé

on.

K namitce tykajici se nepripustnosti dikazu zaznamem o podani vysvétleni dle § 137 odst.
4 spravniho fadu soud konstatuje, ze zakonem je vyslovné zakazano pouziti zaznamu o
podani vysvétleni jako dukazniho prostredku a spravni organ se tak nemuze dovolavat
skutecnosti uvedenych v zdznamu jako diavodu pro rozhodnuti. Informace obsazena ve
vysvétleni ma slouzit pouze jako podpurny material ke zvazeni dalsitho postupu spravaiho
organu. V této souvislosti vSak soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 As
152/2016 - 37 a zde publikovany nazor, dle kterého ,/20] Podle § 137 odst. 4 spravniho ridu
zdznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek; uZiti rednibo zdznamu o
podini vysvétleni lze ale pripustit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravnibo 7ddu, a to napy. za scelem porovndni, zda se od né vypovédi svédki vyznamnéji
neodchyluji.“ Paklize tedy spravni organ I. stupné, potazmo zalovany, ve svém rozhodnuti
uved]l mezi podklady k vydani rozhodnuti i podani vysvétleni obvinéného, neznamenal
tento postup bez dalstho rozpor s ustanovenim § 137 odst. 4 spravniho radu. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, k poruseni uvedeného ustanoveni zakona by mohlo dojit za situace,
kdy by spravni organy opiraly svou argumentaci vyhradné o zaznam o podani vysvétlent,
¢emuz v daném pripadé nebylo, nebot spravni spis obsahuje dalsi dikazy (podani zalobce
ze dne 25. 10. 2021), které prokazuji vinu zalobce (k tomu blize dale). Tuto dast
argumentace zalobce soud neshledal divodnou, nebot spravni organy postupovaly
v souladu s ustanovenim § 137 odst. 4 spravniho radu, nebot zaznam o podani vysvétleni
nebyl proveden jako dtkaz, nybrz slouzil jako jiny podklad pro vydani rozhodnuti.

K namitce tykajici se pfipustnosti podani ze dne 25. 10. 2021 jako dukazniho prostredku,
soud konstatuje, ze neshledal provedeni podani ze dne 25. 10. 2021 jako dikazu v rozporu
se zasadou zakazu sebeobviriovani. Rovnéz nevznikla soudu pochybnost o tom, ze podani
ucinil pravé zalobce.

Na mezinarodni Grovni je zasada zakazu donucovani k sebeobvinovani upravena napt. ¢l. 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav nebo v ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966. Vnitrostatni zakladni pramen
zasady zakazu donucovani k sebeobvinovani predstavuje ustavni zakon ¢&.2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, a to konkrétné jeho ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4
Listiny. Zmiriovany ¢lanek 37 odst. 1 upravuje moznost kazdé jednotlivé osoby, tedy jak
osoby fyzické, tak osoby pravnické, pravo odeptit vypovéd, jestlize by zpusobila
nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobé blizké. Zakaz nuceni k sebeobvinéni plati i pro
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prestupkové fHzeni (nalez 1. US 1849/08).

Princip vyjadfeny v této zasadé tak lze shrnout tim, Ze zadna osoba nesmi byt nucena
P VY] y y
k tomu, aby proti své osobé predkladala dukazy ¢i tvrdila skuteénosti, které by ji
usveéddovaly z protipravniho jednani. Zcela podstatnym prvkem v této zasadé je vsak prvek
vynuceného jednani takové osoby. V daném ptipadé je vsak posuzovano jednani zalobce,
které bylo uéinéno zcela dobrovolné, bez natlaku a s playm védomim toho, jaky muze mit
toto jednani dopad pro osobu zalobce. V této souvislosti je na misté také poukazat na
skutecnost, ze podani zalobce ze dne 25. 10. 2021 bylo reakci na jeho predvolani k Gstnimu
jednani, v jehoz ramci nebyl zalobce konfrontovan moznosti ulozeni pokuty (jako tomu
bylo v pfipadé predvolani svédka pana Stejskala), pokud se k jednani nedostavi, pouze byl
v v 0 4 4 oV v 0 v/ 0 v/ v A Ve
poucen, ze jednani muze probéhnout bez jeho pfitomnosti (s ¢imz vyjadril souhlas).
Spravni fad, zakon o odpovédnosti za prestupky (i jiny zakon na vnitrostatni (i
mezinarodni Grovni nevylucuje pfipustnost doznani ke spachani protipravniho jednani
jako dikazu. Ostatné, takova pravni Uprava by znamenala vyloudeni eventuality
pachatelova pfiznani, coz je vrozporu slogikou i moznosti prihlédnout k takovému
jednani jako polehéujici okolnosti. Nutno ale také zduraznit, ze ani v pripadé zalobcova
pfiznani nesmi spravni organy rezignovat na zjisténi skute¢ného stavu véci (§ 3 spravniho
fadu).
Co se tyle tvrzené absence Uredné ovéreného podpisu, povazuje soud tuto namitku za
/v o ~ 7 . v/ . . v V7 e
Ucelovou a neduvodnou. Zalobce se uvedenou namitkou pokousi navodit dojem, Ze pripis
ze dne 25. 10. 2021 nebyl spravnimu organu L stupné zaslan jeho osobou. Pfipustnost
4 4 v v/ v *V 0 / vV v vV / 0 o 0
podani vsak vtomto pripadé nepodminuje ufedné ovéreny podpis, nejsou-li pochyby o
tom, kym byl zaslan. S ohledem na to, ze v pfipise je reagovano na predvolani k Gstnimu
o 4 4 /4 4 4 vV Vv 0 4 4 o \4
jednani, které bylo adresovano prave zalobci a dale bylo podepsano podpisem zalobce, o
kterém je mozné tvrdit, ze je shodny s podpisy na jinych ptipisech zalobce, nevznikl divod
v 4 v v/ e 4 v o
pochybovat o osobé zasilatele. Kromé toho, v pripisu uvedena skutecnost koresponduje
s obsahem vysvétleni, jez zalobce podal. Rovnéz jednani zalobce (nedostaveni se k Gstnimu
jednani) koresponduje s obsahem ptipisu, kdy zalobce vyjadtil souhlas s jednanim bez jeho
v/ o /4 4 v v o v \4 v .
pritomnosti. Za zasadni vsak soud povazuje skuteCnost, ze zalobce zpochybnil pravost
tohoto ptipisu az v soudnim fizeni o zalobé, a to nikoliv jiz v samotné zalobé, nybrz az
v replice. Zalobci byla existence podani ze dne 25. 10. 2021 znama jiz v dobé podani
odvolani. Z logiky véci je poté mozné rozumné ocekavat, ze poté, co se zalobce dozvédél o
takto zavazné skutecnosti, bylo by pfirozenym postupem tuto skutecnost uvést jiz
7 7 Ve v v . . . v v ’ v 7.
v odvolani ¢i v zalobé, nikoliv si ponechat tuto skute¢nost az na posledni moznou chvili.
Z uvedeného poté soud dospél, ze zalobcem vznesena namitka je ryze tucelového
charakteru, a 1 proto ji shledal nedivodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze v pripadé zalobce nevznikly pochybnosti o spachani
predmétného prestupku ani pochybnosti o osobé pachatele. Spravni organy shromazdily
dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, které podporuji zavéry obsazené v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a nasledné i1 zalovaného. Jednalo se zejména o ozniameni
prestupku, fotodokumentaci predmétného prestupku, zdznamy o podani vysvétleni
zalobce a pana S., pfipis zalobce ze dne 25. 10. 2021 a informace o pozemku a informace
z odboru majetkopravniho Méstského tfadu Cheb, kdy bylo zjisténo, ze predmétné
vozidlo stoji mimo pozemni komunikaci (na zeleni) a nebylo mu vydano potiebné
povoleni k zaboru na den 14. 8. 2020, podani zalobce ze dne 25. 10. 2021 a opis z evidence
prestupkd. V souvislosti s prihlédnutim k zdznamtim o podani vysvétleni zalobce 1 svédka
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pana S., soud, stejné jako spravni organy, dospél i soud k nazoru, ze tyto koresponduji
s doznanim zalobce ze dne 25. 10. 2021, kdy byly pouzity pouze jako jiné podklady
k vydani rozhodnuti. Stejné tak soud neshledal divod k nepfipustnosti dikazu podani ze
dne 25. 10. 2021 pro rozpor se zasadou zakazu sebeobviriovani ¢ pro absenci Gfedné
ovéreného podpisu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s., nebot
shledal zalobu nedivodnou (vyrok I rozsudku). Predevsim neshledal soud zadny
\4 / / o b4 4 4 4 o
z zalobcem vytykanych nedostatkt, nebot postup spravnich organt byl zcela v souladu se
zakony, a to predevS$im pfi provadéni dokazovani a shromazd'ovani podkladu pro
rozhodnuti ve véci a soucasné soud povazoval rozhodnuti jak spravniho organu L. stupné,
tak zalovaného za spravna a prezkoumatelna, nebof zjejich odivodnéni jasné,
srozumitelné a prehledné plyne jednak spachani predmétného prestupku a jednak
4 4 4 M v i M v M v v /4 v v v

prokazani viny zalobci, jakozto pachateli predmétného prestupku; soucasné soud
povazoval zjiStény stav véci spravnimi organy za dostatecny.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
’ 4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . / / v > /4

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. / Ve i i i v

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni {innosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikd fizeni

ptiznana (vyrok I rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 2. srpna 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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