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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: J. T,
s trvalym pobytem X,

proti

Yalovanému: Utad prace Ceské republiky, Krajsk4 pobo¢ka v P¥brami,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 145, Ptibram,

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 28580/2022/NYM,
takto:

I Zaloba se odmita.

II. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podle &Asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) dorucenou emailem dne
31. 7. 2022 a doplnénou pisemnym podanim v listinné podobé shodného obsahu podanym
k postovni prepravé dne 1. 8. 2022, doplnénou podanimi ze dne 3. 8. 2022 a ze dne 7. 8.
2022, domaha zruSeni shora oznaleného usneseni zalovaného (dile jen ,napadené
usneseni“) Napaden}’fm usnesenim zalovany podle § 131 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai fad®), rozhodl o postoupeni
pHspévku na Zivobyti Zalobce Utadu prace Ceské republiky, Krajske pobocce
v Pardubicich, a to ke dni 1. 8. 2022. Uvedl, ze k tomuto datu zastavuje jeho vyplatu a
nadéle o pHspévku na Zivobyti Zalobce rozhoduje a soutasné jej vyplaci U¥ad price Ceské
republiky, Krajska pobocka v Pardubicich. V pouceni o odvolani uvedl, ze proti
napadenému usneseni lze podat odvolani ve lhité, které nema odkladny Géinek.

Zalobce povazuje napadené usneseni za soudné pfezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s., nebof ma za to, ze jim zalovany rozhodl o vyloudeni odkladného tcinku odvolani
proti rozhodnuti podle § 85 odst. 4 spravniho fadu. Soucasné namita, ze napadené usneseni
je zdvodu absence odtvodnéni vyloudeni odkladného Géinku odvolani nezakonné a
nicotné. Dale namita, ze nebyly dany dGvody pro postoupeni véci jinému spravnimu
organu.

Soud se musel v prvni fadé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda lze zalobu

v v M
vécné projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné

/4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° Vv 4 4 \4
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
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Podle § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vyloudeny dkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Podle § 131 odst. 5 spravniho radu prislusny spravni organ muze véc usnesenim postoupit
z divodu vhodnosti i v jinych ptipadech. Postupujici spravni organ je povinen vyzadat si
v 4 4 4 4 M v 4 / v v 4
predchozi souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena. Pfedchoziho souhlasu
neni tfeba v pfipadech, kdy ma Gcastnik uvedeny v § 27 odst. 1 v zemnim obvodu
spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvaleho pobytu nebo sidlo,
v/ v / 4 v M v/ 4 v/ i 4
popripadé se v tomto uzemnim obvodu zdrzuje. V fizeni o zadosti se tohoto ustanoveni
pouzije jen na pozadani nebo se souhlasem zadatele.

Zaloba ve spravnim soudnictvi je pipustni pouze po vylerpani fadnych opravnych
prostredku, pripousti-li je zakon [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.]. Podminka vylerpani radnych
opravnych prostfedkl ve spravnim rizeni pfed podanim zaloby k soudu je provedenim
zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahd soudd do spravniho fizeni.
To znamena, ze UCastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k
ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, ateprve po jejich marném
vycCerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
koncipovan az jako nasledny prosttedek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf verejné spravy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb.
NSS). Vycerpanim radnych opravnych prostredkt dle § 68 pism. a) s. f. s. se rozumi stav,
kdy prislusny spravni organ o opravném prostredku rozhodl (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003-32, ¢i ze dne 31. 5. 2012, €. j. 4 Ads
68/2012-19). Neni na uvaze zalobce, zda nejprve vycerpa dostupné radné opravneé
prostredky, nebo zda poda zalobu pfimo proti rozhodnuti, proti kterému lze brojit
fadnym opravnym prostredkem. Soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou
vylerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky
spravniho tizeni. Nevycerpani radnych opravnych prostredka je za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s. f. s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti
spravnitho organu soud odmitne podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, &. . 4 As 27/2003-77, ¢. 64/2004 Sb. NSS).

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu. Pravo na spravedlivy proces tedy neni absolutni, ale mize podléhat fadé
podminek [srov. Wagnerova, E., Simitek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., Listina
zakladnich prav a svobod: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2012]. Jednou z
podminek ptipustnosti spravni zaloby je vycerpani opravnych prostiedkt v ramci soustavy
spravnich orgint. Ustavni konformitu této podminky, kterd je vyrazem subsidiarity
soudniho prezkumu viéi kontrolnim mechanismim v systému spravnich organdg,
opakované potvrdil Ustavni soud (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 1861/07, & ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 2490/14).

Vyse uvedené plati i pro pripad, kdy je odkladny ulinek odvolani vylouden, af jiz ze
zakona ¢ rozhodnutim spravniho organu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 As 4/2016-33, 25. 2. 2016, (i ze dne 3. 6. 2022, €. j. 5 Afs 404/2021-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

3 46 Ad 6/2022

33). Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 As 4/2016-33,
okolnost, ze odvolani nema odkladny uéinek, je z hlediska pfipustnosti zaloby
nerozhodna. Ptipustnost zaloby je dle § 68 pism. a) s. f. s. podminéna vycéerpanim fadnych
opravnych prostredkt. Z tohoto pohledu je nepodstatné, ze rozhodnuti, které lze
4 4 M v vV v /4 M v/ / / v M
napadnout odvolanim, je predbézné vykonatelné. Pojem tadny opravny prostredek je v
souladu s pravni teorii nutno vnimat jako opravny prosttedek, ktery sméruje proti
nepravomocnemu rozhodnuti (viz téz Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni fad spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 68, bod 6). Podle § 73 odst. 1
/ ’ v/ /1. ’ . . , ’ . , ,

spravniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. S ohledem na druhou podminku tedy
nemuze pravni moc nastat urozhodnuti, ktera jsou pouze predbézné
vykonatelna. Obdobné to plati téz v pfipadé usneseni. Podle § 76 odst. 3 véty prvni a
druhé spravniho radu se usneseni oznamuje podle § 72, nestanovi-li zakon, zZe se pouze

4 : 4 4 . ’ 7 ’ ’ . .
poznamena do spisu. Usnesent, které se oznamuje podle § 72, nabyva pravni moci, bylo-li
oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani. Lze tak uzavrit, ze mezi radné opravni
prostredky dle § 68 pism. a) spravaitho radu, které musi zalobce pred podanim zaloby
marné vycCerpat, patti odvolani podle spravniho radu.

Jak konstatoval v rozsudku €. j. 9 As 4/2016-33 Nejvyssi spravai soud, ,az do vyrizeni
véasného a pripustného odvolani se odkldada pravni moc napadeného rozhodnuti. Jak vyplyvd z
podstaty odvolani jako 7ddného opravného prostredku, neni a ani nemiize byt vylouceno
pravidlo o odloZeni pravni moci (viz Hendrych, D. a kol. Spravni privo. Obecnd Cist. 5.
rozsirené vydani. Praba: C. H. Beck. 2003. s. 347). Obzvlasté ve vztahu k procesnim aspektiim
pravni moci je tato skutecnost ziejmd jiz z toho, Ze aZ rozhodnutim o véasném a pripustném
odvoldni je véc pred spravnimi orginy skoncena. Z tohoto ditvodu ani vylouceni odkladného
ucinku odvolani ze zikona, jak tomu bylo v nynéisi véci, nemizZe nijak ovlivnit to, Ze do
skonceni 7izeni nenabyvd prvostupriové spravni rozhodnuti pravni moci. Z divodii prdvé
uvedenych pak ani § 85 odst. 1, vétu drubou, spravnibho vdadu (dle néhoz: [v] diisledku
odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky
rozhodnuti) nelze interpretovat tak, Ze by vyloucenim odkladného vicinku nastala pravni moc
odvolanim napadeného rozhodnuti diive, neZz bude o vlasném a pripustném odvolini
rozhodnuto. Ostatné v daném ohledu komentdrovd literatura uvadi ve vztahu k citovanému
zakonnému ustanoveni: Vylouceni odkladného ncinku se ale prakticky tyka jen vylouceni
odkladu jeho vykonatelnosti, pop?. jinych pravnich cinkd, vyloucit odklad nabyti pravni moci
rozhodnuti nelze ani pri vylouceni odkladného ucinku, a jeli podino viasné a pripustné
odvolani, nastane pravni moc az s ukoncenim odvolaciho ¥izeni. K tomu viz Vedral, ]. Spravni
rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsivené vyd. Praha : BOVA POLYGON. 2012. s. 739.¢

V projednavané véci zalobce broji proti usneseni zalovaného, kterym byla véc tykajici se
prispévku na zivobyti zalobce postoupena s odkazem na § 131 odst. 5 spravniho radu
z divodu vhodnosti. Proti napadenému usneseni je (na rozdil od usneseni o postoupeni
véci podle § 12 spravniho fadu) dle § 76 odst. 3 véty prvni a druhé a § 76 odst. 5 véty prvni
spravniho radu odvolani ptipustné. Odvolani je ptipustné i proti rozhodnuti o zastaveni
vyplaty davky (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). O pravu podat odvolani byl zalobce radné
poucen. Jak bylo vySe uvedeno, nelze zalobou brojit pfimo proti prvostupniovému
rozhodnuti spravniho organu, aniz zalobce predtim vycerpal fadny opravny prostredek,
jehoz vyuziti zakon ptfipousti [srov. § 68 pism. a) s. 1. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nelze se ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze napadené usneseni je soudné prezkoumatelné
o v \4 / / / v /7 v v 4
z duvodu, ze zalovany vyrokem, ktery mél dle tvrzeni zalobce zakomponovat do pouceni
o opravném prostredku, vyloucil odkladny tucinek odvolani. Je pravdou, ze vyrok
rozhodnuti ve véci, kterym spravni organ dle § 85 odst. 2 spravaiho radu vylouci odkladny
Ucinek odvolani, a proti némuz neni odvolani pripustné (§ 85 odst. 4 véta druha cast véty
v 4 4 4 v/ M v / 4 4 i 4
za strednikem spravniho fadu), je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009-58,
v / vV 4 v 4 4 4 > V /
¢. 2191/2011 Sb. NSS). Vyse uvedeneé vsak nedopada na napadené usneseni, nebot zalovany
nerozhodl zadnym jeho vyrokem o vyloudeni odkladného tcinku odvolani.

Soud pfipomina, ze spravni rad rozliSuje rozhodnuti a wusneseni. Zatimco ve véci samé

v /v v 4 4 4 M / 4 4 4 4 4
prevazné spravni organ rozhoduje rozhodnutim, k rozhodovani o procesnich otazkach
slouzi forma usneseni, ato za predpokladu, ze to zakon vyslovné stanovi. Véas podané
a pfipustné odvolani proti rozhodnuti ma odkladny tcinek vzdy, nestanovi-li zakon jinak
(§ 85 odst. 1 spravniho fadu). Pokud dospéje spravni organ k zavéru, ze je splnéna néktera
z podminek § 85 odst. 2 spravniho fadu, muze vyjimecné odkladny a¢inek odvolani ve

/ , Ve ’ ’ ’ . , . .
vyroku rozhodnuti vyloucit. Pokud spravni organ rozhoduje formou wusnesent, je situace
odlisna. Odvolani proti usneseni totiz podle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho fadu nema
odkladny tucinek bez dalsitho. V takovém pfipadé spravni organ nerozhoduje o vylouceni
odkladného uéinku odvolani.

Zalovany rozhodl o postoupeni véci podle § 131 odst. 5 spravniho ¥adu. Pro tento p¥ipad
spravni fad stanovi, ze se rozhoduje usnesenim. Odkladny 4¢inek odvolani je v takovem
pripadé vyloucen ze zakona (§ 76 odst. 5 véta druha spravniho radu). Lze dodat, ze ze
zakona nemaji odkladny tcinek ani odvolani proti rozhodnutim vydanym podle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (§ 77 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Zalovany nepostupoval podle § 85 odst. 2 a 4 spravniho ¥adu a nevyloudil odkladny G¢inek
svym vyrokem. Pouze v pouceni o opravném prostredku zalobce upozornil, ze pripadné
odvolani nemi ze zikona odkladny 4dinek. Zaloba proti napadenému usneseni tedy neni
ani z tohoto divodu pripustna.

Jak bylo vyse uvedeno, vylouceni odkladného Gcinku odvolani zakonem neznamena, ze

4 v v 4 4 v v v v/ / / Vv v
neni tfeba pred podanim zaloby marné vycerpat radny opravny prostredek v podobé
odvolani, ktery zakon pfipousti.

Z obsahu zaloby je zfejme, ze zalobce védomé napada prvostupnové rozhodnuti. Nejde
tedy o specificky ptipad, kdy by zaloba byla podana po doruceni rozhodnuti o opravném

v Vv . ’ Vv Vel v / 4 /
prostfedku a zalobce toliko nespravné oznacil jako zalobou napadené rozhodnuti usneseni
vydané v prvnim stupni.

Soud s ohledem na vy$e uvedené zalobu proti napadenému usneseni odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. I s., nebot Zalobce nevycerpal fadny opravny
prostredek.

Soud dale konstatuje, ze usneseni o postoupeni véci je rozhodnutim, kterym se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim orginem, a je proto vylouleno ze soudniho ptrezkoumani
podle § 70 pism. ¢) s. . s. Zaloba proti takovému usnesent je nepiipustna dle § 68 pism. e)
s. f. s. (viz napf.rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.1.2016,
.. 3 As 63/2015-27, ¢i ze dne 31. 1. 2018, C.j. 6 As 184/2017-32). I pokud by tedy bylo
napadenym usnesenim rozhodnuto pouze o postoupeni véci zdavodu mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nepfislu$nosti ve smyslu § 12 spravniho fadu (a odvolani nebylo pfipustné), byl by dan
duvod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako neptipustné dle § 68 pism.
e) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. . s. Soucasné 1ze dodat, ze byt Nejvyssi spravai soud
vyse uvedeny zavér vyslovil ve vztahu k usneseni o postoupeni véci dle § 12 spravaiho
fadu, lze jej pfimérené vztahnout i na usneseni o postoupeni véci z divodu vhodnosti dle
§ 131 odst. 5 spravniho radu.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle
které nema v pfipadé odmitnuti zaloby pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z Ucastnika.

Vzhledem k divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

Soud upozornuje, ze timto usnesenim neni rozhodovano o zalobé, kterou se zalobce
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, jez byla dorucena soudu spolu s doplnénim
zaloby proti napadenému usneseni emailem neopatfenym uznavanym elektronickym
podpisem dne 7. 8. 2022 a je vedena pod sp. zn. 54 A 57/2022.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /7 o o .. vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. srpna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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