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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kdchlerovou

Ph.D. ve

v .
VECl

zalobce:

proti

\' /7
zalovanému:

S.K.
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec

Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, &. j. OSH 1121/21-
2/67.1/21310/Li, KULK 17098/2022,

II.
III.

takto:
Zaloba se zamit4.
Zalobce nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd Hzen.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci dne

5.5.2022, a pravomocné postoupenou Krajskému soudu v Hradei Krilové dne
18. 5. 2022, domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. OSH 1121/21-



2 51 A 2/2022

2/67.1/21310/Li (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo z ¢asti zménéno a z¢asti
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Turnov, odboru dopravniho, jako spravatho
organu prvniho stupné, ze dne 8.12.2021, sp. zn. OD/21/32535/PRS, znacky:
OD/21/388491/PRS  (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“). Prvoinstanénim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
v souvislosti s porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

. Uvedeného prestupku se podle zminénych rozhodnuti dopustil z nedbalosti tim, ze dne
21.8.2021, v 11:00 hodin, fidil jizdni soupravu slozenou z motoroveho vozidla zn.
Mercedes-Benz, r. z. X a pripojného vozidla r. z. 3L1 7202, na silnici €. I11/27921 v obci
Hrub4 Skéla, u domu &p. 47, kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy bylo zji$téno,
ze tidil, a¢ neni drzitelem prislusného opravnéni B v roz$iteném rozsahu nebo skupiny
B+E k fizeni uvedené jizdni soupravy. Maximalni pripustna hmotnost vozidla ¢ini 2 770
kg a maximalni pfipustna hmotnost ptipojného vozidla ¢ini 1300 kg. Celkova pripustna
hmotnost jizdni soupravy tak &ini 4 070 kg. Zalobce je drZitelem pouze Fidié¢ského
opravnéni skupiny B (bez rozsifeného rozsahu), kterée ho opraviuje ridit motorova
vozidla, ktera jsou zarazena s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichz
nejveétsi povolena hmotnost neprevysuje 3 500 kg, uréena pro prepravu nejvyse 8 osob
kromé ftidice, ke kterym smi byt ptipojeno pfipojné vozidlo o nejvétsi povolené
hmotnosti neprevysujici 750 kg nebo prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena
hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500 kg.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti. Proti
napadenému rozhodnuti namital, Ze postup zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), byl nezakonny. Podle Zalobce nemohl zalovany postupovat podle zminéného
ustanoveni spravnitho radu, které umoznuje zménu prvoinstanéniho rozhodnuti
v pripadé, jeli shledano rozpornym spravnimi predpisy ¢i nespravnym, jelikoz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze prvoinstanéni
rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s pravnimi predpisy.

. Druhou Zalobni namitkou zalobce namital neptipustné rozsiteni skutkové podstaty
prestupku vymezené v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim provozu.
Z ustanoveni zakona totiz nelze dovodit, ze by absence tidi¢ského opravnéni skupiny B
v tzv. rozsiteném rozsahu (tj. harmonizovany kéd 96) sama o sobé naplriovala skutkovou
podstatu prestupku podle posledné zminéného ustanoveni zikona o silni¢nim provozu.
V ramci dokazovani bylo zjisténo, ze zalobce je drzitelem fidiéského opravnéni skupiny
B. Podle § 80a odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, jsou do skupiny B zatrazena
4 i /o . / 4 \4 . \4 .V _Vr
motorova vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichz nejvétsi
4 v V. o v ’ v . /v v
povolena hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urcena pro prepravu nejvyse 8 osob kromé
Ve 1°V / 4 / Ve . v/ . 4 . . V_Vv/ /4 M
fidice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti: 1.
neprevySujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni
v V.o v V. o/ 7 vV V7 4
soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena
hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, jedna-li se o
) pravy prevysuj & prevysuj &
. q. ’ ) ’ ’ ’ ./ ’
fidi¢ské opravnéni v rozsifeném rozsahu. Podle zalobce tak nemohlo dojit k naplnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkové podstaty predmétného prestupku. K naplnéni zminéné skutkové podstaty by
podle zalobce doslo pouze v pfipadé, ze by zalobce nebyl drzitelem ridiéského opravnéni
skupiny B. S ohledem na uvedené ma tak zalobce za to, ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku, jez je mu kladen za vinu, nedoslo a napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

5. Dale zalobce poukazal na to, ze ackoli zalovany konstatoval, ze ridiéské opravnéni
skupiny B v rozsifeném rozsahu neni jen administrativai zalezitosti, je harmonizovany
kod 96 zarazen do kategorie ,administrativai zalezitosti“ podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢.
31/2001 Sb. I tato skutecnost podle zalobce svéd¢i o tom, ze predmétné jednani zalobce
nelze posuzovat jako prestupek. Dale zalobce oznacil za nepriléhavy pro nyni
projednavany prestupek rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2021, ¢. j. 4
As 87/2021-39, jelikoz pojednava o pripadu, kdy prestupce nebyl drzitelem ridiéského
opravnéni skupiny B+E.

6. Posledni namitkou zalobce namital nenaplnéni materialniho znaku prestupku podle § 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). K tomu zalobce ptipomnél, ze
ke spachani prestupku muze dojit pouze za soucasného splnéni dvou podminek, jednak

/ Ve / 4 v M 4 / Ve _/ * Vv i 4
musi ¢in vykazovat znaky uvedené v zakoné a jednak musi byt v urcitém stupni skodlivy

v Vv v v e v 7 . . , o
pro spolecnost. Pfi¢emz nepostacuje naplnéni toliko jednoho z uvedenych znakd. Pro
naplnéni materialniho znaku prestupku se zpravidla vyzaduje vyssi nez nepatrny stupen
nebezpecnosti Cinu pro spolenost. Spravni organy se podle zalobce s naplnénim
materialnitho znaku prestupku v projednavané véci dostatené nevyporadaly a
/4 . 4 4 v i M v / Vv

posuzované jednani zalobce tak nelze posoudit jako prestupek. S ohledem na vyse
uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadteni predné odkizal na napadené rozhodnuti, ve kterém podle
svého nazoru dostatecné oduvodnil zavér, ze zalobce nebyl drzitelem tidicského
opravnéni, na zakladé kterého by byl opravnén fidit jizdni soupravu, kterou ridil.
Zalobce toti? neabsolvoval zkou$ku pro skupinu B v rozifeném rozsahu. Podle
zalovaného nelze prijmout ani zavér, ze by skupina b a skupina v rozsifeném rozsahu,
byly shodné skupiny fidi¢ského opravnéni. S odvolanim na dalsi skutecnosti uvedené
v napadeném rozhodnuti navrhl zalovany zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tietd, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“). U¢inil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Zalobce
nevyjadiil stakovym postupem nesouhlas a zalovany stimto postupem souhlasil
vyslovné, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Krajsky soud ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, priCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

Skutkovy stav véci

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupné obdrzel oznameni
o podezteni ze spachani prestupku vyhotovené dne 8.9.2021, pod ¢. j. KRPL-78519-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4/PR-2021-181106, a spisovy material k prestupku, kterj mu postoupila Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemni odbor Semily, dopravni
inspektorat.

10.K predmétnému prestupku doslo dne 21. 8. 2021, v 11:00 hodin, kdy zalobce fidil jizdni
soupravu slozenou z motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, r. z. X a pfipojného vozidla
r. z. 3L1 7202, na silnici ¢ 11/27921 v obci Hruba Skala, u domu ¢p. 47, kde byl
kontrolovan hlidkou Policie CR, pricemz bylo zjisténo, ze ridil, a¢ neni drzitelem
ptislusneho opravnéni B v rozsifeném rozsahu nebo skupiny B+E k rizeni uvedené
jizdni soupravy. Maximalni pripustna hmotnost vozidla ¢ini 2770 kg a maximalni
ptipustna hmotnost pripojného vozidla ¢ini 1 300 kg. Celkova pfipustna hmotnost jizdni
soupravy tak cini 4 070 kg.

11.K oznameni o prestupku byl dolozen zaznam o silnicni kontrole ze dne 21. 8. 2021, ¢. j.
KRPL-78519/PR-2021-181106, fotodokumentace vozidel a jejich dokladt, t¥edni ziznam
ze dne 21.8.2021, & j. KRPL-78519/PR-2021-181106, a karty pfedmétnych vozidel.
Spravni organ L. stupné doplnil spisovy material téz o Vypis z evidenéni karty tidice ze
dne 18.10.2021, znéhoz vyplyva, ze zalobce mél k tomuto dni osm ziznami o
v minulosti spachanych prestupcich.

12.Spravni organ L. stupné vydal dne 18.10.2021 prikaz, jimz uznal zalobce vinnym
spachanim prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu,
kdyz vyse popsanym jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Za vytykany prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica.

13.Proti pfikazu popsanému v predchozim odstavei podal zalobce blanketni odpor. Spravni
organ L. stupné poté zalobce predvolal k Gstnimu jednani na den 25.11.2021, kdy
zminéné jednani skuteéné probéhlo. O tom svédci protokol, ktery je soucasti spravniho
spisu. K véci se zalobce vyjadtil v tom smyslu, ze podle néj k prestupku nedoslo, jelikoz
je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B, kde jsou podle jeho nazoru
zafazena vozidla az do 4250 kg. Byt zalobce nedisponuje opravnénim skupiny B
v rozsiteném rozsahu, nenaplnuje tato skutecnost skutkovou podstatu prestupku, jimz
byl Zalobce shledan vinnym. Dale mél zalobce za to, ze svym jednanim nenaplnil
materialni stranku prestupku.

14.Dne 8. 12.2021 spravni organ L. stupné rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim, Ze se
zalobce dopustil pfedmétného prestupku. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal
v 4 4 v vV Vv / \4 / 4
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni posouzeni

15.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

16.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,,Soud neni povinen ani oprivnén domyslet
argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by roli advokata (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem, lze vsak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje ik rozhodovani pred
soudem krajskym.

17.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu, kdyz shora
popsanym jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu. Podle
posledné zminéného ustanoveni muze ridit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu motorovych vozidel, udéleného
Ceskou republikou, statem, ktery je lenskym statem Evropské unie nebo smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo jinym statem podle
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vAzina akterd upravuje oblast
silni¢niho provozu.

18.Zalobci je kladeno za vinu, Ze dne 21.8.2021, v 11:00 hodin #dil jizdni soupravu
slozenou z motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, r. z. X a ptipojného vozidla r. z. 3L1
7202, na silnici ¢. 1II/27921 v obci Hruba Skala, u domu ¢ép. 47, kde byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, ptidem? bylo zjidténo, Ze ¥dil, a¢ neni dr¥itelem p¥islu$ného
opravnéni B v rozsireném rozsahu nebo skupiny B+E k tizeni uvedené jizdni soupravy.
Maximalni pripustna hmotnost vozidla ¢ini 2 770 kg a maximalni pfipustna hmotnost
pripojného vozidla ¢ini 1 300 kg. Celkova pripustna hmotnost jizdni soupravy tak {ini 4
070 kg,

19.K zalobcové namitce tykajici se podminek, za kterych muze spravni organ rozhodujici o
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné pfistoupit ke zméné vyroku
v 4 4 . /. Ve A v 4 7 V7 4 v/ / v
prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud pripomina, ze spravni fizeni tvori v zasadé
jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Pti posuzovani
/7 vV 4 4 . M a4 V. 4 . /N . vv/ 4 4
zminéné namitky je taktéz tfeba mit na mysli zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, v némz mimo
jiného uzaviel, ze: ,neni namisté, aby spravni soudy podporovaly jiz tak dosti rozsireny
alibismus a prebnanou opatrnost nadiizenych spravnich #radi, jez odmitaji prevzit
odpovédnost za vysledek spravnibo 7izeni, nebot’ takovy pristup by vedl k neefektivnimu
4 7 /7 7 v 7 v v 7 v/ « 4 J Vv

a nehospoddrnému oddalovini konecného wvyreseni pripadu”. K obdobnému zavéru dosel
Nejvyssi spravni soud i ve svém dfivéj$im rozhodnuti, totiz rozsudku ze dne 19. 3. 2014,
C.j. 6 As 151/2013, v némz uzavrel, ze: ,Prehnanou prisnosti pri hodnoceni zmén spravnich
rozhodnut{ v odvolacim 7izeni - zejména tam, kde pro takovou sizkostlivost nejsou diny
skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto pripadé - by spravni soudy nutily odvolaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organy, aby prvostupriové rozhodnuti p¥i shleddni jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se
pokousely o jeho precizaci. Takovy postup, je-li aplikovin sablonovité, vede k neZidoucimu
jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,kolotoc opravmych prostredkii’ ¢i ,urednicky ping-
pong' kdy rozhodnut! spravnibo organu proniho stupné je opakované ruseno, ¥izent jako celek
neni stale pravomocné uzavieno a opakovand ,vyhovujici’ rozhodnuti odvolaciho orginu
nejsou soudné napadnutelnd®. Neni tedy pochyb otom, ze zména prvoinstanéniho
rozhodnuti ma prednost pred jeho zrusenim.

20.Krajsky soud dale ptipomina, ze rozhodnutim Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢ ] 6 Ads 134/2012 - 47 bylo konstatovano, ze vady odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, muze odvolaci spravni organ odstranit doplnénim takového
oduvodnéni postupem pravé podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu. K takovému
postupu se muze uchyht pouze v pr1pade ze Vyrokova dast prvostupnového rozhodnuti
je vsouladu s pravnimi predpisy i vécné spravna avsak odtvodnéni obsahuje urcité
rozpory, které zcela neodpovidaji vyrokové ¢asti. Ke zméné odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti tak podle vyse uvedeného dochazi za situace, kdy je rozhodnuti zakonné
ivécné spravné. V komentarové literature pak lze nalézt definice zmény rozhodnuti
v rezimu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, napt.: ,Zména miize spocivat v tom, Ze je
urcitd skutecnost dopliovina, néco je preformulovdvino, pripadné je néco vypousténo.“ (in
POTESIL, Luké$. § 90 [Rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu]. In: POTESIL, Lukas,
HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 517, marg. ¢. 37.)

21.V nyni projednavaném pripadé se jedna pravé o jednu z vyse popsanych situaci, kdy byla
v/ / v / v - . ey v / . ”
¢ast vyroku preformulovana. Nezménil se jeji smysl, zalobce nebyl shledan vinnym
jinym prestupkem, nebyl mu ulozen vyssi popt. jiny trest a nebylo tak zasazeno do jeho

4 4 4 M a4 \4 4 M / Vv v / Vv
prava na odvolani proti rozhodnuti, jimz byl shledan vinnym pfedmétnym prestupkem,
ostatné takovou skutecnost ani zalobce nenamital. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
postup zalovaného, ktery zménil cast vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, neni
nezakonny, jelikoz ke zméné ve formulaci lze pristoupit 1 v pripadé zakonnosti a
spravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti a zalobce tak nebyl nijak zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Zalobcova prvni namitka tak neni dtvodna.

22.Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze se spravni organy dopustily nepripustného
rozsifeni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona o
v/ . / Ve VIVl Vv J v v/ =Y ’
silni¢nim provozu. Krajsky soud naopak prisvedcil zalovanému v tom, ze k fizent jizdni
soupravy, pri jejimz fizeni byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, je tfeba byt
drzitelem pfinejmensim fidi¢ského opravnéni skupiny B v rozditeném rozsahu. Zejména
v /4 /7 vV / . . . J o 4 4
na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti zalovany popisuje, jakeé jsou davody absolvovani
predepsanych zkousek, zejména praktickych jizd, pro jednotlivé skupiny fidiéskych
4 v _ 7/ /7 vV 4 V7 . o v /7 . 4
opravnéni. Ve zminéné casti oduvodnéni, na kterou krajsky soud v podrobnostech
odkazuje, je konkrétné popsano, z jakych jednotlivych tkond se sklada prakticka cast
zkousky pro tizeni soupravy motorového a ptipojného vozidla. Podrobny popis
. M / / o M \4 4 M v v/ v / Ve Vv /4 ’ v 4
jednotlivych tkond, jejichz provedenim prokazuje uchaze¢ o prislusné ridi¢ské opravnéni
4 . . v / v /4 4
své znalosti a dovednosti, uvedl zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti. K tomu
krajsky soud podotyka, ze nalezitosti zkousky jsou stanoveny § 19 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon o ziskavani odborné zptsobilosti, a to
tak, ze se pfi této zkousce postupuje obdobné jako u skupiny B+E. S ohledem na to, ze
v 4 v v 4 o M
zalobce zminénou zkousku neabsolvoval a neprokazal tedy svou odbornou zpusobilost
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k fizeni jizdni soupravy, nebyl drzitelem pfislusného ridi¢ského opravnéni pro jizdni
soupravu, pti jejimz rizeni byl kontrolovan.

23.Podle §80a odst. 1 pism.f) zakona o silnicnim provozu, do skupiny B jsou zarazena
motorovd vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichZ nejvétsi povolend
hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice, ke kterym
smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti, 1. neptevysujici 750 kg, 2.
prevysujici 750 kg, pokud nejuétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500
kg, nebo 3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy
prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4250 kg, jednd-li se o ridiéské opravnéni v rozsiveném
rozsabu. Z uvedeného znéni zakona tak jednoznalné vyplyva, ze jizdni souprava fizena
zalobcem, nesplnuje posledni defini¢ni znak uvedeny vyse v bodu 3, ackoli jeji celkova
hmotnost neprevysila 4 250 kg, a to z toho divodu, ze zalobce neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni v rozsifeném rozsahu.

24.Lze tak uzavfit, ze zalobcem fizena jizdni souprava nespada do skupiny vozidel B.
S ohledem na to, ze zalobce byl vdobé spachani prfestupku drzitelem fidi¢ského
opravnéni pouze pro skupiny vozidel AM, Al, B1 a B, fidil jizdni soupravu o celkové
hmotnosti 4 070 kg bez prislusného ridi¢ského opravnéni. Timto svym jednanim porusil
povinnost stanovenou § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na vyse
uvedené krajsky soud konstatuje, ze spravni organy se nedopustily nepripustného
rozsifeni skutkové podstaty, jak tvrdi zalobce, nybrz postupovaly zcela v souladu se
zakonem. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

25.Dtvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které se spravni organ
nezabyval otazkou, zda skutek kladeny zalobci za vinu napliioval materialni stranku
v M / vV M 4 v 4 4 4 4 4 v M 4 4
prestupku. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu a dodava, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
/7 v/ . 4 4 Vv bd v . Ve \4 M Ve _/
vyskytujicich pripadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45).
V prezkoumavané véci nebyly spravnim organem zjistény takové vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby projednavanym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spoleCnosti a nedoslo k naplnéni materialnitho znaku prestupku.
Zminéné okolnosti nezjistil ani krajsky soud. Dale ma krajsky soud za to, ze zakon
o silninim provozu ma zdsadni vyznam v zajisténi bezpecnosti provozu, zdravi, zivota a
majetku vSech Gcastnikl tohoto provozu. Mylil by se pak ten, kdo by dovozoval, Ze jen
ohrozeni zajmu chranéného zikonem o silni¢nim provozu nestaci. Zalobce vytvoril
</ v v M . 4 v v/ 1° 4 4 v . Ve
potencialné nebezpecnou situaci tim, ze ridil jizdni soupravu, ackoli nebyl drzitelem
v/ v /4 Ve 1V 4 4 v 4 Ve /. \4 v /4 4
prislusného ridicského opravnéni. Je pritom bez vyznamu, ze nedoslo ke konkrétnim
skodlivym dusledkim. V rozsudku ze dne 17.2.2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, k tomu
Nejvyssi spravai soud doplnil, byt v souvislosti s jinym typem prestupku ,,/p/roto se trestd
JiZ samotné prekroceni maximalni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i
kdyzZ zrovna neni zpisobena Zddnd nehoda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku
ohrozujici vykon prava chodcii pohybovat se po chodniku, i kdy? se zrovna v daném misté a v
dany cas nemijel détsky kolarek s invalidnim vozikem.“

26.Vzhledem k uvedenému krajsky soud nikterak nezpochybrnuje fakt, ze k naplnéni
materialniho znaku prestupku doslo. Nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti pfipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupkda.
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V. Zavér a naklady tizeni

27.Soud tak neshledal zalobou dvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28.Vyroky II. a ITI. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. f.
> /7 vV / v 4 M 4 v/ 4 4 M vV JAa 4
s., nebot spésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
Ve M v v/ /7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2022

JUDr. Martina Ktchlerova Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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