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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: S. N, narozen dne X,
statni prislusnik Pakistanskeé islamské republiky,
toho ¢asu v X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje,
sidlem Bezrucova 2796, Mélnik,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2022, & j. KRPS-130027-17/CJ-2022-
010022-ZZC,

takto:
L Rozhodnuti Yalované ze dne 19. 5. 2022, & j. KRPS-130027-17/CJ-2022-010022-
Z7C, se rusi.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct za tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona &.
261/2021 Sb. (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ulelem vyhosténi. Ve vyroku
rozhodnuti stanovila dobu zajisténi v délce 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé
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Zalobce v Zalobé ptedné poukizal na to, %e ve vyroku napadeného rozhodnuti neni
v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen spravni rad“) uvedeno ustanoveni, podle kterého zalovana rozhodla o stanoveni
délky trvani zaji$téni. Zalobce pfitom zdtraziuje, Ye je vyrok nejdalezitdj$i soudasti
spravniho rozhodnuti, a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2015, &. j. 8 As 141/2012-57, namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
upozornil na to, ze chybéjici ustanoveni neni uvedeno ani v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze zalovana nestanovila délku dilcich kroku pti realizaci
zajisténi. Vzhledem ktomu, ze zalovana nestanovila konkrétni kroky pti realizaci
vyhosténi s konkrétnim cCasovym odhadem, je jeji rozhodnuti nezakonné, nebot pouhé
stanoventi, ze dobu ,nelze presné casové predikovat®, nelze povazovat za radné vyporadani
stanoveni délky zajiténi ve smyslu, jaky pfedpoklid rozhodovaci praxe soudd. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery vychazel pri prezkumu stanoveni
delky zajisténi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As
93/2011-79, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil pozadavek na to, aby ,spravni orgdin
kvalifikované a na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni (nap?. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym sivadem zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé pivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otizky prisné individudlné,
nikoliv pausalnim odbadem.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapitulovala skutkovy stav a nasledné uvedla,
ze ma zato, ze byl skutkovy stav spolehlivé zjistén a rozhodnuti o zajisténi bylo fadné
odtvodnéno. Zalovan dile poukézala na to, Ze Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky
bez dokladt a bez opravnéni k pobytu v jakémkoli evropském staté. Bude tak nutné ovérit
totoznost cizince ve spolupraci s pakistanskou ambasadou v Praze a zajistit mu nahradni
cestovni doklad, nasledné bude nutné zajistit letecky spoj a pfipadnou policejni eskortu,
coz muze trvat rfadové tydny az mésice. Podle zalované je tak zajisténi zalobce v délce 90
dni pfiméfené. Zalovana navrhla Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje véechny formélni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> V v/ A 4 4 /4 o_V v/ 4 ’ /. v
nebot zalobce o nafizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,
ze nepozaduje naridit jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu doruden spole¢né s zalobou dne 15. 6. 2022, zjistil soud
pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti. Z Gfedniho zdznamu ze dne 18. 5.
2022 vyplyva, ze dne 18. 5. 2022 byly do obce S. vyslany hlidky policie, které zajistily Sest
muzl, pricemz predbéznym Setfenim zjistily, Ze jsou z Indie, Afghanistanu a Pakistanu.
Dale bylo zjisténo, ze zalobce u sebe nema zadné doklady.
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Dne 18. 5. 2022 bylo zalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni o spravanim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a tentyz den byl vyslechnut
za pHtomnosti tlumoénika z urdského jazyka. Zalobce do protokolu sd&lil své osobni idaje
vcéetné data narozeni a dale sdélil, ze trvale zije v G. v Pakistanu. Z Pakistanu vycestoval
v roce 2018 do Irinu, nasledné pres Turecko do Recka, kde setrval do roku 2020, Poté
cestoval do Rumunska, kde byl az do roku 2022, kdy se vydal na cestu do Rakouska. Na
tizem{ Ceské republiky nema 74dné p¥{buzné, neni rodinnym pislusnikem ob¢ana EU ani
snikym takovym neZije ve spoleéné doméicnosti. Vadi Ceské republice nemi idné
zavazky.

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. KRPS-130027-23/ CJ-2022-010022-ZZC,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na tzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 4 let (dile jen ,rozhodnuti o
vyhosténi®). Rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci dne 31. 5. 2022.

Napadenym rozhodnutim rozhodla zalovana o zajisténi zalobce na 90 dnt z divodu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tedy z duvodu, ze je nebezpeci, ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Vyrok napadeného
rozhodnuti formulovala zalovana nasledovné: ,se podle ustanoveni § 124 odst. 1 pzsm b),
zdkona ¢ 326/1999 Sb., zajistuje za dicelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince je
stanovena na 90 dni, ode dne omezeni osobni svobody.“ Zalovani dospéla k nizoru,
ze 7 jednani zalobce, ktery pricestoval nelegalné ukryty v lozném prostoru nakladniho
automobilu, védomé bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, existuje nebezpedi, ze
bude maftit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle zalované zalobce svym
jednanim jasné dokazuje, Ze nehodl respektovat pravni normy Ceské republiky. Zalovana
nevyhodnotila moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni a zvlastnich opatreni ve
smyslu § 123b odst. 1 pism. a) - d) zakona o pobytu cizinct jako Uc¢inna. K délce zajistént
po dobu 90 dnti zalovana na str. 5-6 napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,sprdvni organ v této
Lhité bude ovérovat totoZnost cizince, jelikoZ cizinec nemd cestovni doklad, kterym by mobl
hodnovérné prokdzat svoji totoZnost. Spravni organ je vtéto lhité dale povinen zajistit
naleZitosti, které jsou nezbyiné k realizaci vyhosténi cizince tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé
trvani zajisténi. Zejména ovérent totoznosti a ddle pak zajisténi nabradnibo cestovniho dokladu
e klicové pro realizaci spravniho vybosténi, a to s obledem na skutecnost, Ze cizinec nevlastni
platny cestovni doklad. Proces ovéreni totoZnosti, vydani nahradnibo cestovniho dokladu
spolecné s dorucenim ndbradnibo cestovniho dokladu nelze presné casové predikovat. Spolecné
s dorucenim spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladi,
kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako p¥islusny orgin podle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona
¢ 326/1999 Sb. obstarava letenku nebo vyjedndvd privoz cizince pres jiné staty Evropské unie,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotlené stdaty a komunikuje se statem o vzeti cizince
zpét do domouvského statu, pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se pobybuje v vdadu
nékolika kalendarnich dnii nebo tydnii. S obledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen,
Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je primérend a dostatecnd.” V zadné Casti
napadeného rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové ¢asti se uvede reSeni otazky, ktera je

v v v/ 4 4 4 4 . \4 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umozujicimi
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jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem asidlem. Ve vyrokove casti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti,

v/ v a4 .. / / M v 4 M4 A4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné kjejimu radnému splnéni avyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova dast rozhodnuti mtze obsahovat
jeden nebo vice vyroki; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /7 7 V7 4 /4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V 7 eV Vv \4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
b / v / 4 /4 M 4 / /. /7 Vv / /.0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl 4zemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M .. M M v/
vyhosténi. Pfistanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢i jinych osob sdétmi. Jeli to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 c .
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V /7 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za uclelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova rizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.

Zalobce nejprve namital formalni nedostatky napadeného rozhodnuti, v jehoz vyroku
nebyla uvedena vSechna ustanoveni, na jejichz zakladé zalovana rozhodla.

Spravni akt predstavuje rozhodnuti, které muze byt jednoduché nebo slozené, pricemz
zvlastni pripady slozenych rozhodnuti predstavuji spravni akty, které obsahuji tzv. vedlejsi
ustanoveni. Vedlejsi ustanoveni nemuze stat samo o sobé a konkretizuje obsah spravniho
aktu dany jinym (hlavnim) ustanovenim. Mezi vedlejsi ustanoveni spravnich aktt se pak
v 4 v/ v 4 4 4 / /v M

fadi prikazy, casové dolozky, podminky, vyhrady. (srov. komentarovou literaturu:
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna dast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 142-
143).

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As
93/2011-79, slozené rozhodnuti predstavuje i rozhodnuti o zajisténi ve smyslu § 124
zakona o pobytu cizinct. PriCemz prvni dasti (nejdulezitéjsi) se vyslovuje samotné zajisténi
(tj. omezeni osobni svobody) ajeho obligatorni soudasti, ktera ma povahu vedlejsiho
ustanoventi, je pak urcena délky trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincty).

Ackoli v minulosti byla fizeni o zajisténi podle § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizinch
vyloulena z aplikace spravniho tadu (srov. § 168 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 31.
12. 2010), dovodil Nejvyssi spravni soud, ze se tato vyluka nevztahovala na {pravu
formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedenych v § 67 az 70 spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74). Navic doslo
ptijetim zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéich predpist,
zakon & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 328/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
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dalsi souvisejici zakony, k novelizaci § 168 zakona o pobytu cizincu a z tohoto ustanoveni
bylo vypusténo ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinci (upravujici rozhodovani o
zajisténi). V duvodové zpravé se pak k této novele § 168 uvadi, ze ,byly zoblednény nékteré
dals? p¥ipady, na které se spravni 7ad bude vztahovat jako celek (nap?. pokud jde o institut
zajisténi.“ Neni jiz zadnych pochyb o tom, Ze se na rizeni o zajisténi podle § 124 a nasl.
zakona o pobytu cizinci vztahuje spravni rad, lze tak na naroky na formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti a na posouzeni splnéni téchto nalezitosti aplikovat judikaturu
tykajici se pravé formalnich nalezitosti spravnich rozhodnuti podle spravniho fadu.

Nejvyssi spravai soud pak opakované rozhodl o tom, ze i na vedlejsi ustanoveni vyroku
jsou kladeny stejné naroky jako na vyrok hlavni. V rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As
67/2009-64, explicitné uvedl, ze ,[vledlejsi ustanoveni vyroku ovsem musi spliovat zakonné
ndroky, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny, predevsim tedy odkaz na pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovino. Takovy odkaz wvsak spravni organ I stupné ani Zalovany
neucinil, a jiz proto je ,vedlejst ustanoveni“ nezakonné. O Ziadné zakonné ustanoveni spornou
cast vyroku neoprely oba spravni orgamy ani v odiivodnéni svych rozhodnuti.“ (Tento pravni
zavér pritom Nejvyssi spravni soud znovu potvrdil 1 vrozsudku ze dne 7. 12. 2011,
&.3. 1 As 99/2011-55.)

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o zajisténi cizince dochazi k zasadnimu zasahu do jeho
zakladnich prav, nebot je takovy cizinec omezen na osobni svobodé, je tteba trvat na tom,
4 4 4 M v v i 4 4 4 4 4 4 **V_V 4
aby spravni organy striktné dodrzovaly 1 formalni stranku spravnich rozhodnuti o zajisténi
v/ v 4 v v 4 / . vV _V 4 4 M M
a radné uvadély vsechna ustanoveni, podle kterych je o zajisténi rozhodovano, tj. nejen
ustanoveni, podle kterého je vysloven hlavni vyrok tj. rozhodnuti o zajisténi [§ 124 odst. 1
pism. a) - e) zakona o pobytu cizinct], ale i ustanoveni podle kterého je vysloveno tzv.
vedlejsi ustanoveni (Casova dolozka), kterym je ulozena doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct).

Neuvedeni pouzitého ustanoveni do vyroku rozhodnuti o stanoveni délky trvani zajisténi
je vadou fizeni, ktera je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost ve
smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalovana ani ve vyroku ani
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca, podle kterého stanovila dobu trvani zajisténi v délce 90 dnd, a to ani prostym
paragrafovym odkazem na toto ustanoveni ani eventualné doslovnou citaci tohoto
ustanoveni, zatizila své rozhodnuti vadou, ktera zptsobuje jeho nezakonnost ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neuvedla ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti vSechna ustanoveni, podle nichz rozhodovala. Stanoveni délky
trvani zaji$téni pritom tvori tzv. vedlejsi ustanoveni vyroku ve smyslu § 68 odst. 2 in fine
spravniho fadu a jsou na ného kladeny stejné naroky jako na hlavni vyrok. K tomu soud
dodava, ze obdobné rozhodl napt. ve véci vedené pod sp. zn. 47 A 31/2022 a v nyni
projednavané véci neshledal davod se od téchto zavért odchylit.

V dalsi ¢asti zaloby napadal zalobce oddvodnéni délky trvani zajisténi. Vzhledem k tomu,
ze jiz vyrok, kterym bylo rozhodnuto o délce trvani zajisténi, shledal soud nezakonnym,
uvadi k tomuto zalobnimu bodu jiZ jen ve stru¢nosti, Ze jsou spravni organy rozhodujici o
zajisténi cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi (tedy i zalovan) opakované upozortiovany
na nalezitosti odivodnéni stanoveni délky zajisténi, a to ve smyslu, jak je blize specifikoval
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, ve kterém
zdUraznil, ze ,[slpravni organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvini, wvést, jaké vsechny iikony bude pravdépodobné
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nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
pozadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni
(napr. obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé pivodu cizince, doba potrebna
pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otdazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v pr¥ipadé, kdy jsou shora
uvedené ivaly obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim
spise, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi uymout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda
spravni organ neprekrocil meze spravniho uvizeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7. 5.«
A ackoli nasledné spravni soudy i pri respektovani tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dospély k zavéru, ze absence konkrétniho dasového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych dkont zalované pfi stanoveni délky zajiSténi nemusi vést
automaticky k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu, je treba setrvat na
pozadavku, aby pfi rozhodovani o délce trvani zajisténi prihlizela zalovana ke specifickym
okolnostem kazdého pripadu a posuzovala jej pfisné individualné.

Zdejsi soud ma ovsem za to, ze zalovana neposoudila délku zajisténi za Glelem vyhosténi
dostatecné individualné avycet jednotlivych dkont, které je treba pred vykonem
vyhosténi provést, a jak je soud citoval v odstavci 9 tohoto rozsudku, se bez uvedeni
Casového odhadu jejich trvani, stavaji toliko obecnou $ablonou. Z tredni ¢innosti je totiz
zdejsimu soudu znamo, ze zalovana odivodnuje délku trvani zajisténi co do obsahu a c¢asto
1 formulace zcela totozné, aniz by zohlednila i tak zasadni odlisnost, jakou je zemé ptuvodu
zajistovaného cizince (srov. fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 56 A 18/2021,
ve kterém cizinec zajistény na 90 dni pochazel z Marockého kralovstvi; dale srov. fizeni
pod sp. zn. 47 A 16/2022, ve kterém byl cizinec puvodné zajistény s totoznym
oduvodnénim téz na 90 dnt, ackoli pochazel z Pakistanské islamské republiky, anebo srov.
fizeni pod sp. zn. 47 A 9/2022, ve kterém byl pavodné zajistén prislusnik Alzirske
demokratické a lidové republiky téz na 90 dnt). Ve vSech téchto ptipadech zalovana
uvedla, ze prihlédla .k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravného vyhosténi. Spravni
organ je vtéto véci povinen zajistit ndleZitosti, které jsou nezbytné k realizaci spravnibo
vyhosténi cizince, tak aby bylo uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Predevsim pri stanoveni
doby trvani zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kdy cizinec v zarizeni je povinen vykonat
karanténni opatieni a nasledné k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich doklad, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako piislusny orgin podle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona &
326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo vyjedndava privoz cizince pres jiné staty Evropské unie,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje s (zde byla zménéna
toliko zemé puvodu cizince - pozn. soudu), kde md cizinec trvaly pobyt, o zpétvzeti cizince,
pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se pohybuje v ¥adu nékolika kalenddarnich dni nebo
tydnii. S obledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen, Ze doba trvani zajisténi
stanoveni na 90 dnii je primérend. Jak je patrné 1 z citace odiivodnéni stanoveni doby trvani
zajisténi v odstavci 9 tohoto rozsudku, jsou si jednotliva odivodnéni obsahové v podstaté
identicka a lisi se toliko uvedenim zemé plivodu cizince (v projednavané véci je misto
karanténnich opatfeni argumentovano potfebou ovéfit totoznost).

V nyni projednavané véci je zalobce prislusnikem Pakistanské islamské republiky. Ackoli
by bylo mozné akceptovat, ze ne vzdy je mozné ¢asovy odhad nékterého z ikont urdit,
y DYy P . vy
’ . , . ’ , . 7 7 17 . /
tak v navaznosti na konstantni praxi zalované lze uzavrit, ze pri stanovovani délky zajisténi
postupuje Sablonovité a nikoli s pfihlédnutim k individualnim okolnostem jednotlivych
v/ o M . 4 v v /4 4 4 **V_V 4 . o v 4 . M
pripadu (minimalné by se mélo na délce trvani zajisténi, resp. v jeho oduvodnéni projevit
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odlisné to, ze kazdy z cizinct pochazi z jiné zemé puvodu. Nelze predpokladat, ze by
ovérovani totoznosti cizince trvalo shodné ve spolupraci s Pakistanskou islamskou
republikou, s Marockym kralovstvim, s Alzirskou demokratickou a lidovou republikou i s
Indickou republikou.). Zalovani tak nerespektuje poZadavky na prezkoumatelnost
oduvodnéni stanoveni délky trvani zajisténi, jak je jiz i v minulosti navodné specifikoval
Nejvyssi spravni soud, a nedostatecné odtuvodnila zavér o délce trvani doby zajisténi, ¢imz
zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

V kontextu vyse shledanych pochybeni je proto treba vzavéru jesté zduraznit, ze
zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu
[srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03], na néjz odkazuje
i ¢cl. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
Pl. US 10/08). ESLP s ohledem na vyznam osobni svobody zdtraziuje zikladni tlel
ochrany poskytované ¢. 5 Umluvy, jim? je minimalizace rizika svévolného zbaveni
svobody (viz napt. rozsudky ve vécech Kurt proti Turecku ze dne 25. 5. 1998, stiznost (.
24276/94, a Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 2002, stiznost ¢. 46295/99). A
ackoli si je soud védom pozadavku na rychlost rozhodovani o zajistovani cizinct, tak nelze
aprobovat Sablonovity pristup spravnich organt pri rozhodovani o zajisténi, ve kterém
nejsou zohlednovany individualni okolnosti pfipadu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Cast vyroku napadeného rozhodnuti stanovici dobu
trvani zajisténi je nezakonna ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a musi byt proto zrusena. Jelikoz
vsak bez vyroku o délce trvani zajisténi nemutze napadené rozhodnuti obstat jako celek,
soud pristoupil na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f.s. ke zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované
k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti,
které bylo prvnim ikonem v fizeni, zde jiz neni tizeni, v némz by bylo mozné pokradovat
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.12.2015,
& 5. 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ 4 /v 4 ) 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v/
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. ¢ervna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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