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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: J. U, nar. X,
statni prislusnice Arménské republiky,
bytem X,

proti

\4 4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. OAM-159/LE-LE05-ZA21-R2-
2019,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢&. j. OAM-159/LE-LE05-ZA21-R2-2019,

4 v ’r v ’ \"24 v/ ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3.
2020, ¢. j. OAM-159/LE-LE05-ZA13-2019 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), kterym zalovany
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rovnéz rozhodl, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu neudéluje. Zdejsi soud prvni rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, . j.
53 Az 10/2020 - 58 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 b v 4 v v / / \4 / 4 / M
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, je
v rozporu se spisem a vyzaduje podstatné doplnéni. Konkrétné soud seznal, ze zalovany
obstaral zpravy o situaci Jezidi (nabozenské a narodnostni mensiny, k niz se zalobkyné
hlasi) v zemi ptuvodu zalobkyné, které jsou nedostaCujici pro zavér, ze Jezidové nejsou
v Arménské republice diskriminovani, ba naopak znich vyplyva, ze situace jezidské
mensiny v zemi puvodu zalobkyné ,je slozita a neni jednoznacna“. Soud proto zavazal
zalovaného k tomu, aby pro radné zjisténi skutkového stavu zajistil dalsi informace.
Soucasné soud uvedl, ze za stavu takto nedostate¢nych skutkovych zjisténi nelze ucinit

4 v v v v 4 i o /. M v 4 v/ /
zavér, ze zalobkyné, které v zemi puvodu dajné hrozi nebezpeli ze strany soukromé
osoby (puvodcem pronasledovani ma byt jeji otec), méla vyuzit vsech prostredka, které ji
pravo zemé ptuvodu nabizi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze azyl podle § 12 pism. a) zakona
v . V1 % v/ ’ : v / v
o azylu zalobkyni neudélil proto, ze v fizeni neuvedla nic, z ceho by vyplyvalo, ze by
jakymkoliv zpusobem v zemi puvodu uplatiiovala politicka prava. Azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu zalovany zalobkyni neudélil proto, ze nedospél k zavéru, ze by mohla
v zemi puvodu pocitovat divodnou obavu z pronasledovani odavodnénou nékterou ze
skutecnosti uvedenych vtomto ustanoveni. Zalovany uvedl, Ze si v navaznosti na
pozadavek soudu vzneseny ve zrusujicim rozsudku zajistil informace ohledné postaveni
Jezidt v arménské spolecnosti, jejich mozné diskriminace ze strany statnich organt a
moznosti Jezidi domahat se pred statnimi organy ochrany. Z reserse ,Jezidové: Demografie,
socio-ekonomickd situace, pristup statu a postaveni ve spolenosti“ ze dne 30.11. 2021
/ vV / / 4 \4 4 & v v M 4 M 4 4
(zpracované zalovanym) vyplyva, ze Jezidové jsou obecné dobre integrovani do arménske
spolecnosti a té$i se nabozenské svobodé. Dle drivéjsich informaci bylo nékdy slovo
7 1« ’ ’ v . v/ 7 . . / ’ v . v / .
»Jezid“ v arménskeé spoleCnosti uzivano s pejorativnim nadechem. Ackoliv nékteré zdroje
v minulosti zminovaly jisté probléemy, napt. sikanu prislusnikd etnickych mensin béhem
vojenské sluzby, sikanu jezidskych déti ve skole nebo diskriminaci ze strany mistnich
Gradu ¢i bezpecnostnich slozek, ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci ze dne 30. 9. 2021
k aktualnimu postaveni Jezida v Armeénii (dale také jen ,zprava MZV CR¥) vyplyva mj., ze
ze strany spolecnosti i statnich instituci se JezidGm jak formalné, tak realné dostava
stejnych prav jako Arménim a ze (jak vyplynulo zrozhovoru s predstavitelem
arménskych Jezid A. S.) ,Arménie je v regionu k Jezidiim zdaleka nejvstiicnési zemi.
Podobné pozitivné hodnotili postaveni Jezida i dalsi predstavitelé jezidské komunity, napt.
Ch. Ch., predseda Narodniho svazu Jezidd, ktery oteviené mluvil o tom, ze Jezidové
v zemi necCeli zadné diskriminaci. Podle zpravy Rady OSN pro lidskd prava v Arménii
. ./ 7 Ve V7 ’ o « . .. . 7 10 e Ve v
existuji ,malé ¢i zadné dukazy“ o diskriminaci Jezidt a jinych mensin. K moznostem
Jezidl obratit se v pripadé potreby na policii zalovany odkazal opétovné na zpraivu MZV
CR, z niz se podava, ze tato moznost vyplyva z platné pravni GUpravy Arménie. Pfistup
k policejni ochrané a efektivita vySettovani pripadi se vSak u Jezidl nelisi. Dle A. S. jsou
v/ /a M /. .. o o Ve 4 o 4 v Vv 4 v/ v
pripady pochybeni jednotlivych policista viuci Jezidam ze zasady prosetrovany a v pripadé
/ 7 e / ’ o S / v v
nastalych pochybeni jsou vyvozovany osobni dasledky. S. zaroven uvedl, Ze se za dobu
/4 o 4 ’ 4 4 o 4 4 . M . 4 4
svého pusobeni v Narodnim svazu Jezidu nesetkal se zasadnim institucionalnim
pochybenim ze strany policie, které by ,naznaCovalo narodnostni podtext“. Dle
v /4 v v v v/ v . 4 4 M ’ 4 /4
zalovaného meéla tedy zalobkyné v ptipadé obavy z protipravniho jednani svého otce
v v/ 4 4 v 4 ’ ’ ’ /7 v/ v o M v oo
moznost vyuzit pravni prostredky, které ji dava pravni rad zemé puvodu stejné jako
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kterémukoliv jinému obc¢anu Arménie. Je nepravdépodobné, ze by se policie odmitla
zabyvat vyhrozovanim ¢i fyzickym napadenim ze strany recidivisty, ktery byl nékolikrat
odsouzen, a to mj. za nasilnou trestnou ¢innost. Dle zalovaného nelze ze skutecnosti, ze
policie neméla jen nékolik dni po ohlaseni incidentu (otec zalobkyné mél spolu se svymi
kumpany fyzicky napadnout tchana zalobkyné a mél vyhrozovat zalobkyni a jejimu

v M 4 / v v 4 4 v .. . .
manzelovi usmrcenim) vysledek vySetfovani, usuzovat, ze by policie nejednala. Nebyla-li
v v /v 7. M M 4 b A4 v/ v i
zalobkyné po ohlaseni incidentu spokojena s praci policie, mohla vyuzit dal$i moznosti

A 4 /7 V7 v o 77 v /v v/ 4
ochrany, které ji pravni fad zemé ptvodu nabizi, napt. podat stiznost u nadtizeného
i M 4 4 4 v / MY 4 4 v / M

policejniho organu. Na zavérech formulovanych jiz v prvanim rozhodnuti tak zalovany nic

Ve " / vV . v v v - ’ v ’
nezménil. Zalovany rovnéz posoudil, zda zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany. Podle néj nevyslo najevo, ze by zalobkyni hrozil trest smrti; ze zprav
o zemi puvodu navic vyplyva, ze trest smrti v zemi jejtho puvodu ani ulozit nelze.
Zalobkyni nehrozi ani nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Zalovany na tomto misté opét shrnul zavéry o stavu policie a uvedl, ze zalobkyné

v v v i 4 4 /7 V7 v o vV o+ /7 4
nevycCerpala vsechny moznosti, které ji pravni fad zemé puvodu k ochrané jejich prav
nabizi. Samotné Gzemi zemé puvodu neni zasazeno ozbrojenym konfliktem. Vycestovani
zalobkyné nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany proto neshledal ani
duvod pro udéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze jednani, které popsala ve své zadosti, neni mozné
kvalifikovat jako pronasledovani. Zalobkyné je v zemi puvodu soucasti jezidské mensiny.
Zalobkyné se svym manzelem Celila intenzivnimu tlaku ze strany svého otce, ktery jim
vyhrozuje smrti. Podle jezidskych tradic je totiz ke snatku dcery pottebny souhlas jejiho
otce. Otec se sniatkem zalobkyné nesouhlasil, zalobkyné se presto provdala, a to bez otcova
védomi. Prestéhovala se s manzelem z obce, kde spolu bydleli, do Jerevanu, i tam je vsak
otec a jeho ,kriminalni kamaradi“ nasli. Mezi otcem zalobkyné a otcem jejiho manzela
doslo k potycce, pfi niz byl manzelGv otec zbit do bezvédomi a mél zlomenou ruku.
Incident byl hlasen policii, avsak policejni organy na toto ohlaseni nikterak nereagovaly.
Zalobkyné tvrdi, ze policie v zemi pivodu Jezidy povazuje za nevzdélané, nevyvinute,
7 101 7 v v . o / VoV . V7
neplnohodnotné lidi. Zalobkyné s manzelem nemohli sviy probléem vyftesit ani vnitfnim
presidlenim, protoze jeji otec by je nasel kdekoliv. Tento skutkovy stav podle zalobkyné
spada pod definici pronasledovani uvedenou v § 2 odst. 4 zdkona o azylu [pfip. ¢l. 9 odst. 2
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU o normach, které musi
spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifika¢ni
smérnice“)], a je tak divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zikona o azylu.
Zalobkyné dale poukazala na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, podle néjz je zdvaznym
ukazatelem oduvodnénosti obav Zadatele z pronasledovani to, ze zadatel jiz byl
’ /7 v M 4 4 \4 /4 o 4 \4 4 ’ 4 eV
pronasledovan, ledaze existuji zavazné duvody se domnivat, ze pronasledovani se jiz
nebude opakovat. Zalovany uzavtel, ze zalobkyni uvadény incident byl pouze ojedinély
a nahodily, dle Zalobkyné vsak jde o ni¢im nepodlozena tvrzeni. Zalovany tak v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7 1 e e v . ° v v . o ) . Vee 7V VW /
rad®), nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pfijaté reseni pak
4 v . / /. 4 71/ /4 v/
neni v souladu s verejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu;
/ ’ / . / / V., ~ /
napadené rozhodnuti tak neni ani vsouladu s§2 odst.4 spravniho radu. Zalovany
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nakonec nezohlednil skutecnosti hovorici ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo; napadené rozhodnuti je tak v rozporu téz s § 50 odst. 4 spravntho
radu.
Zalobkyné dale pripomnéla zavéry zdejstho soudu uvedené ve zrusujicim rozsudku:
/ / . o /7 v v . . °
z dostupnych zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by se zalobkyni v zemi pivodu mohlo
dostat Gcinné ochrany, naopak jsou v téchto zpravach uvedeny zminky o diskriminaci a
. . . /7 1o o / Ve J4 M v Vv / 4
marginalizaci Jezidd v ruznych oblastech zivota. Nazor soudu, jenz zalovaného zavazal
k tomu, aby o dostupnosti vnittni ochrany Jezidum zjistil vice informaci, si vsak zalovany
Ve /4 4 A4 v 4 /v i M A
vylozil v rozporu s § 3 spravaiho fadu tak, ze ma shromazdit informace podporujici jeho
prvai (zamitavé) rozhodnuti. V podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti chybi
M / i 4 i 4 4 M 4 4 M i 4 Ve / M /
jakékoliv nezavislé zpravy od mezinarodnich instituci ¢i renomovanych neziskovych
organizaci. Shromazdéné zpravy (vlastni reserse zalovaného a zprava MZV CR) nejsou pro
zjisténi skutkového stavu dostalujici, zejména nespliuji kritéria transparentnosti a
nestrannosti, a nejsou tedy zpravami o zemi puvodu ve smyslu § 23c pism. ¢) zakona o
azylu. Zalobkyné se udivuje nad tim, ze zatimco dfivéj§i zpravy o zemi puvodu
M 4 Ve v M M i i 4 o o / A Ve v \4 /
pojednavaly o Sikané a diskriminaci Jezidd v riznych sférach zivota, nové zalovanym
obstarané zpravy tyto jevy jiz nezminuji. Zalobkyné se proto domniva, ze zalovany
zamérné neprihlédl k informacim, které svéd¢i v jeji prospéch. Konkrétné zalobkyné
zminuje trestni stihani jezidského aktivisty S. S., ktery mél byt v zemi pavodu zalobca
v 4 v v o v Ve v/ v/ .. v 4 / / / M v 4
obzalovan za to, ze vefejné hovoril o prikotich, jimz Jezidové v Arménské republice Celi.
O perzekuci jmenovaného informovaly organizace Human Rights Watch, USDOS ¢i radio
Svobodna Evropa. Pokud jsou vzemi puvodu zalobkyné trestné stihany projevy
naznacujici diskriminaci Jezidl, pravdépodobné se tak déje ve snaze odradit kritiky od
svobodného vyjadfovani nazoru, a mozna proto nema Cesky zastupitelsky urad informace
o tom, ze by k diskriminaci Jezidt dochazelo. Zalobkyné je s ohledem na vyse uvedené
nazoru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a ze si opétovné neobstaral
dostatek relevantnich zprav o zemi puvodu.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery povazuje za nepravdépodobné, ze
by policie nereagovala na ohrozeni osoby clovékem s bohatou kriminalni minulosti.
Zalobkyné se spolu se svym manZelem na policii v zemi ptivodu obratila nékolikrét, policie
se vSak pripadem nezabyvala. Tato necinnost byla v pfic¢inné souvislosti s prislusnosti
zalobkyné a jejtho manzela k nabozenské a etnické skupiné Jezidu. Z judikatury NSS podle
zalobkyné vyplyva, ze pro cely posouzeni dostupnosti vnittni ochrany nepostaduje pouze
shromazdéni informaci o existenci konkrétnich prosttedkd ochrany zakotvenych
v pravnim tadu zemé ptvodu zadatele; Zalovany proto musi zkoumat, zda jsou tyto
predpisy v praxi aplikovany. Podstatna je tedy Glinnost aplikace zaruk zakonnosti.
Ochrana, ktera byla Zalobkyni a jejimu manzelovi v zemi pivodu poskytnuta, nebyla
dostate¢na, protoze nasili poté jesté vice eskalovalo. Neni proto adekvatni po zalobkyni
a jejim manzelovi pozadovat, aby incident hlasili opakované, nebot se obavali, Ze by tim
na sebe pouze upozornili. Zalobkyné také nesouhlasi se Zalovanym, Ze nelze usuzovat
na necinnost policejniho organu z toho, ze se zalobkyni a jejimu manzelovi nedostalo
odpovédi na jejich oznameni do dvou az tfi tydnt po ohlaSeni incidentu; v pripadé
ohroZeni Zivota totiz musi policie situaci Fedit bezodkladné. Zalovany se nemohl spokojit
se zjisténim, ze policie védéla o pronasledovani zalobkyné a jejtho manzela, ale mél téz
zkoumat, zda jim byla poskytnuta odpovidajici a dostate¢na ochrana (§ 2 odst. 6 zikona
o azylu). Navic podle judikatury NSS (rozsudky ze dne 28. 2. 2007, . j. 4 Azs 146/2006 -
100, a ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. 6 Azs 74/2009 - 51), pokud menSina, jiz je zadatel o azyl
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prislusnikem, éeli v zemi puvodu diskriminaci, neni mozné neudélit zadateli azyl jen proto,
ze zadatel nepozadal o pomoc orginy vefejné moci vzemi puvodu. Argumentaci
zalovaného povazuje zalobkyné za absurdni: zalobkyni a jejimu manzelovi je kladeno za
vinu, ze se rozhodli rovnou vycestovat, ¢imz nevycerpali moznost ochrany pred
pronasledovanim v zemi puavodu. Pokud by v$ak v zemi ptavodu zstali po delsi dobu a
teprve poté o mezinarodni ochranu pozadali, zalovany by jim to jisté vytykal stim, ze
zvoleny postup svédi o mens$i intenzité pronasledovani a od@vodnénych obav. Zalobkyné
dale upozornuje, ze v azylovych vécech postadli, ze je nebezpeli pronasledovani pfiméfené
pravdépodobné; v pripadé doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu pak staci realné
nebezpedi (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, & j. 2 Azs 71/2006 - 82). Zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé zcela odkazal na vyjadfeni, které podal ve véci Zaloby
manzela adcery zalobkyné, jez je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 53 Az 2/2022.
V tomto vyjadfeni zalovany uvedl, Ze byl vazan pravnim nazorem soudu a ze podklady
pro rozhodnuti dostate¢nym zptisobem doplnil. Zalobci se snazi Zalovanym shromazdéné
podklady relativizovat, nicméné zcela opomiji vysvétlit, pro¢ jsou zpravy, které zalovany
obstaral, neobjektivni & jaké konkrétni informace vnich chybi. Zalovany zpravy
zkompletoval na zakladé mnoha relevantnich a objektivnich zdroja, mezi kterymi jsou 1
zpravy neziskovych organizaci jako Transparency International, Human Rights Watch ¢i
Freedom House. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne
3.3.2019 a dne 6. 3. 2019 poskytla Gdaje k podané zadosti. Uvedla, ze je statni pfislusnici
Armeénské republiky, jezidské narodnosti a nabozenského presvédceni. Neni clenem zadné
politické strany nebo organizace, nema politické presvédceni ani neni nijak angazovana. Je
vdana za pana M. T., s nimz je téhotna. Ze zemé puvodu odletéli oba dva dne 1. 3. 2019.
V llenském staté Evropské unie drive nepobyvala, o mezinarodni ochranu nezadala. Je
zdravotné v poradku, nelédi se, nema zadna omezeni. Svoji zadost oduvodnila tim, ze se
chtéla vdat za svého manzela, ale jeji otec s tim nesouhlasil. Méla vsak souhlas své matky,
tak se vdat mohla a vdala se. Nyni jim vsak jeji otec vyhrozuje zabitim.

Pri pohovoru pred spravnim organem dne 30. 4. 2019 zalobkyné uvedla, Ze se jeji situace
nezménila. Jeji otec chtél zabit jejtho manzela. Pokud by ztstali v zemi ptvodu, byli by jiz
oba mrtvi. Jeji otec byl ¢tytikrat trestné odsouzen za zabiti a loupeze. Byl nékolikrat
odsouzen, detaily zalobkyné presné nezna; kdyz byla mala, byl ve vézeni. Jeho chovani je
abnormalni. Rodiée jsou rozvedeni, otec s nimi nezil a nestykali se, matka si to neprala.
Jejtho manzela chtél jeji otec zabit proto, ze ho jeji manzel tfikrat zadal o jeji ruku, otec
vSak se snatkem nikdy nesouhlasil; vzdy mu fekl, ze ma jit pry¢, Ze mu zalobkyni neda.
Také fikal, Ze nema dceru na vdavani, a pokud si pro ni nékdo pfijde, podfizne ho. Presto
se vsak vdala, pro otce je to hanba a chce je potrestat. V jejich komunité se dcery proti
rodi¢im vibec nesmi postavit, je to proti tradici. Proto by je jeji otec zabil, protoze je to
pro néj hanba, porudeni tradice a cti. S manzelem se znala od vidéni. Dne 8. 1. 2019 ji
oslovil, rozuméli si a rozhodli se byt spolu. Vzali se 20. 1. 2019 na matrice, oddaci list
ziskali 29. 1. 2019. Se stiatkem souhlasila jeji matka. Dne 1. 2. 2019 pak s manzelem utekli
do Jerevanu. Neméli zadnou svatebni oslavu. Pak se vratili, ale doslo k incidentu. Jeji otec
se svymi ,kriminalnimi kamarady“ pfiSel k nim domd. Volal, kde je jeji manzel, Ze mu
podiizne hrdlo. Pak Sel za jejim tchanem a ftikal, ze ji i jejtho manzela zabije. Jeji tchyné
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zavolala policii, ale nikdo nepfijel. Jeji otec se svymi prateli pak zadtocili na jejiho tchana
ryCem, zlomili mu ruku a zbili ho, az upadl do bezvédomi. Pak odesli. Tchana odvezli
do nemocnice. Prijela za nim policie, sepsali protokol, ale pak se neozvali. Jeji manzel se na
policii obratil znovu, ale ta ho ignorovala. Zemi puvodu opustili dne 28. 2. 2019, kdy
odletéli do Moskvy. Problémum by se nevyhnuli, pokud by se pouze prestéhovali v ramci
zemé puvodu. Jeji otec ma kontakty v podsvéti, urlité by je nasel. Kdyby se obratila na
M M4 v/ Ve VvV v v M 4 i v v /4 4
policii, ta by na jeji zadost urcité nereagovala. Nevédéla, vjakém stadiu vySettovani
uvedené napadeni je. To, ze je policie ignorovala, si vysvétluje tim, ze povazuji Jezidy
za nevzdélance, nevyvinuté lidi, nedivaji se na né jako na plnohodnotné lidi. Predtim nikdy
, 2 v ., CU o , v v S
problém s policii neméla. Jejimu otci je jedno, jestli ho chyti a zavtou, kdyz je zabije. Jejt
zdravotni stav je normalni, je ve tretim mésici téhotenstvi. Do CR prijeli, protoze o této
zemi slyseli mnoho dobrého, rizni lidé rikali, ze tuto zemi maji radi.

Soucasti spisu je kopie oddaciho listu s jeho prekladem do ceského jazyka.

Zalovany si pred vydanim napadeného rozhodnuti obstaral nékolik tematickych zprav o
zemi puvodu, konkrétné:
/ vV v , , . . ,
- vlastni reSer$i ze dne 30. 11. 2021 nazvanou Jezidové — demografie, socio-ekonomickd
situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti;

- vlastni reSersi ze dne 2. 9. 2021 nazvanou Bezpecnostni a politickd situace v zemi -
vybrané otdazky z oblasti svobod a lidskych prav;

- vlastni resersi ze dne 22. 9. 2021 nazvanou Policie - zdikonnd ustanoveni, ochranné
mechanismy, korupce, reformy;

- vlastni reSersi ze dne 16. 9. 2020 nazvanou Bezpecnostni vyvoj na hranicich Arménie a
Azerbajdzanu, vcetné oblasti Nahorniho Karabachu;

- vlastni reSersi ze dne 24. 11. 2020 nazvanou Nahorni Karabach: prebled situace;
- vlastni reSersi ze dne 29. 3. 2021 nazvanou Prebled sidaji o zemi za rok 2020

- zpravu Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 10. 9. 2020 o situaci
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti;

- zpravu Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 30. 9. 2021 o postaveni
JezidG v Arménii.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 1. 3.
2022, a byla tak zachovana lhuta stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim Gcastnici
vyjadrili souhlas - zalovany vyslovny, zalobkyné implicitni (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél.

Soud posoudil véc po skutkové a pravni strance Gplné a ex nunc (. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clinek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho
stupné prezkoumavajici rozhodnuti vevéci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad podle skutkového apravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Clenské staty Evropské unie byly povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do deského pravniho fadu pozadavky cl. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhtta jiz uplynula, ma uvedeny clanek
4 4 v M v/ / / Ve i v V7 i 4 4 4
proceduralni smérnice primy ucinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 3. 3. 2019, dopada na toto fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti, proceduralni smérnice, a ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy neuzije.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v * . 4 o v / 4 4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve / .. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.
Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou jmou
rozumi zejména primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho dzemi,
VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 I 4 /. . 4 4
smérujici k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim
/ Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 . 4 4 v <’ /7
G¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
4 4 4 [ /. Vv v M 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou Gjmu, za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni
pouze prechodna a cizinec k ni ma ptistup.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi body, jimiz zalobkyné zpochybruje duvody, kvuli
nimz ji zalovany nepfiznal azyl jakozto privilegovanou formu mezinarodni ochrany.
V tomto sméru je treba zddraznit, ze zalovany v novém rozhodnuti o zadosti zalobkyné
M 4 v / o / 4 V/Ve v o o VvV Ve
nejen vychazel z doplnénych podkladd, nybrz rozsifil pocet divodu, pro néz nepfiznal
zalobkyni azyl. Zalovany pfedné neshledal, ze by byl naplnén kauzalni nexus mezi
. 7 7 . Vv \ Vv A . i /7 . o 4
jednanim, jehoz se zalobkyné obava, a taxativné stanovenymi duvody v § 12 pism. b)
4 / o v 4 v/ 1 v v v 4 i
zakona o azylu. Druhy duvod neudéleni azylu spociva v tom, ze zalobkyné ma v zemi
o M .. . 4 4 v v M ’ 4 /
puvodu k dispozici vnitrostatni prostredky ochrany pred jednanim soukromych osob,
které jsou pvodci pronasledovani. Tteti divod tkvi vtom, ze zalobkyné muze podle
zalovaného vyuzit moznosti vnitfniho presidleni. Prvni rozhodnuti Zalovaného o zadosti
\4 v Ve v /. vV Vv / Vv 4 / o v 4
zalobkyné pritom bylo zalozeno vylu¢né na vyse uvedeném druhém diavodu neudéleni
azylu, jiné divody neudéleni azylu nejsou z odtivodnéni prvniho rozhodnuti patrné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
vyplyva, ze zadatel musi pro udéleni azylu splnit kumulativné nasledujici podminky: (1)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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musi se nachdzet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit odavodnény strach [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani [§ 12
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivodu
selhala (§ 2 odst. 5 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich
divodt [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vyludyjici klauzule
(§ 15 zakona o azylu). Ktomu je treba doplnit, ze k rozhodnuti o neudéleni azylu
postacuje, ze neni naplnéna byt jen jedna z vyse uvedenych podminek. Pokud zalovany
zalozil zavér o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu na tom, ze neni splnéno nékolik
z téchto podminek, 1ze zakonnost napadeného rozhodnuti G¢inné zpochybnit jen tehdy,
pokud jsou v zalobé formulovany zalobni body smérujici vici vsem divodim neudéleni
azylu, na nichz je napadené rozhodnuti postaveno. Jinymi slovy, prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného obstoji, pokud byt jeden duvod neudéleni azylu byl aplikovan
v souladu se zakonem nebo ani nebyl zpochybnén v zalobé. I kdyby ostatni dtvody
neudéleni azylu byly aplikovany v rozporu se zakonem, nebylo by to davodem zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot jeho vyrok by i tak obstal (s ohledem na jeden spravné
aplikovany ¢i zcela nezpochybnény dtvod neudélent azylu).

K prvaimu davodu neudéleni azylu zalovany uvedl, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
neuvedla zadnou skute¢nost, na jejimz zakladé by mohl dospét k zavéru, ze se stala v zemi
puvodu z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu terCem adresného zajmu
statnich organt ¢i jinych skupin nebo soukromych osob, které by byly ve své ¢innosti
témito statnimi organy podporovany (Ctvrty odstavec na str. 4 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze ji v pfipadé navratu hrozi pronasledovani z duvodu jeji
’ M e/ 4 \4 4 Vev \4 4 4 / v/ v
narodnosti a jejtho nabozenstvi, pri¢emz se odvolava na Gvahu zdejsiho soudu obsazenou
ve zruSujicim rozsudku. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni podle soudu zcela
ztejmé, jak zalovany posuzoval splnéni podminky kauzalni nexu s azylové relevantnimi
duvody. V dané véci je ztejmé, ze pronasledovani zalobkyné ze strany soukromych osob (v
Cele s jejim otcem), nema zadnou souvislost s azylové relevantnimi davody pronasledovani.
Otec totiz zalobkyni nevyhrozoval z divodu jejiho nabozenstvi ¢i jeji narodnosti, které
maji patrné spolecné, nybrz z duvodu poruseni etnickych tradic a zvyklosti. Osoby, které
porusuji etnické tradice, nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Podminku kauzalniho nexu nicméné nelze hledat pouze ve vztahu k aktu
pronasledovani, nybrz muze byt naplnéna ve vztahu k neposkytnuti vnitrostatni ochrany
ze strany organu statu pred pronasledovanim soukromymi osobami. Je totiz zapottebi
) .. v o[ v 7 v . Vev ’ .
vykladat ji ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice, podle néjz musi existovat
souvislost mezi azylové relevantnimi divody a pronasledovanim nebo neexistenci ochrany
pred takovym jednanim. Zalobkyné pfitom tvrdila, Ze jeji narodnost a nabozenstvi je
dtivodem, pro néjz ji statni organy zemé puvodu neposkytly (neposkytnou) ochranu prfed
’ 4 4 / o v 4 4 4 4
pronasledovanim ze strany soukromych osob. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni
N 4 \4 /. Ve 4 4 4 ’ v v
zrejmé, zda zalovany vylozil podminku kauzalniho nexu spravné (eurokonformné), tedy
v souladu s ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice. Jelikoz zalovany udinil zavér, ze zalobkyné
ma pristup k G¢inné ochrané v zemi pvodu, logicky se jiz nezabyval tim, zda neexistuje
kauzalni nexus mezi azylové relevantnimi divody a odeptenim ochrany.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nemtze ulinit zavér ohledné naplnéni prvaiho dtvodu
neudéleni azylu, aniz by posoudil splnéni podminek pro aplikaci divodu druhého (tedy

dostupnost G¢inné vnitrostatni ochrany, z které neni zalobkyné vyloucena z dvodu své
narodnosti ¢i nabozenstvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud tedy pristoupil k posouzeni zalobnich bodtd sméfujicich proti druhému dtvodu
neudéleni azylu, jimz je dostupnost U¢inné vnitrostatni ochrany pfed jednanim
soukromych osob. Zalobkyné uvedla jako puvodce pronasledovani svého otce, tedy osobu
soukromou. Soukromou osobu lze povazovat za puvodce pronasledovani, pokud je
prokazano, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred pronasledovanim,
a to ochranu uéinnou a nikoliv pouze docasnou. Ma se zpravidla za to, ze ochrana pred
4 4 4 M 4 /4 Ve 4 Ve vV 4 /4 v 4
pronasledovanim je poskytovana, pokud stat ucini ptrimérené kroky k zabranéni
4 4 4 i .. 4 4 / Ve 4 4 4 / /4 4 4 4 4
pronasledovani, mimo jiné zavedenim Uc¢inného pravaniho systému pro odhalovani, stihani
4 7 4 4 v 7/ 4 4 4 o 4 /v / / A% 4
a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zplsobeni vazné Gjmy, k niz ma
zadatel pristup (¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice). Timto druhym duvodem neudélent
azylu se soud zabyval ve zrusujicim rozsudku a ve vztahu k nému zalovanému ulozil
doplnit skutkovy stav opatfenim dalSich zprav o zemi pavodu.

Zalobkyné namita, ze se zalovany dostate¢né nevénoval situaci Jezidu v jejich zemi ptvodu
\4 4 v 4 /v 4 V.’ 7 /
a ze nedostal pozadavku zdejstho soudu, ktery zalovaného ve zrusujicim rozsudku zavazal
k tomu, aby si o situaci jezidské mensiny v zemi puvodu obstaral duvéryhodné, vyvazene,
4 4 4 4 VvV 4 o / o v vV Vv / i
transparentni a aktualni zpravy ovérené z ruznych zdroji. Dle zalobkyné zalovany ani
napodruhé nezajistil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a zamérné shromazdil
/ i / v v/ v v v v i M Vv . v
pouze takové informace, které svédci v neprospéch zalobkyné, ackoliv i ve verejné
dostupnych zdrojich lze dohledat napf. informace o perzekuci predsedy nevladni
organizace Jezidské centrum pro lidska prava S. S., ktery Celi trestnimu obvinéni za to, ze
otevrené hovoril o diskriminaci JezidG v Arménii. Zalobkyné trva na tom, ze Jezidové
M / . v 4 . /4 1 \4 v v v/ v/ M M 4
nejsou v Arménii povazovani za plnohodnotné lidi a ze se znacné lisi pristup policejnich
organu v zavislosti na tom, oznami-li jim protipravni jednani ,bézny“ Armén, a oznami-li
ho Jezid. Pravé oznameni zalobkyné a jejtho manzela o tom, ze jim hrozi bezprostredni
nebezpeci ze strany soukromé osoby, bylo policejnimi organy dle nazoru zalobkyné
evidentné ignorovano, procez se rozhodli ze své vlasti vycestovat.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na Gvaze, ze zalobkyné a jeji manzel pred odchodem ze
zemé puvodu nevycerpali vsechny dostupné vnitrostatni prostredky ochrany pred
vyhruzkami ze strany soukromych osob, a nelze tedy dovodit odpovédnost statu za
odivodnéné obavy zalobkyné z pronasledovani ze strany soukromych osob. Je nicméné
v o M \4 v i v v 4 4 v / i 4 4
treba zdaraznit, ze po zadateli lze pozadovat vycerpani vsech dostupnych vnitrostatnich

v o . . Ve / /v J v s ey
prostredkt ochrany pouze tehdy, jsou-li pro néj dostupné a Gcinné. Zalobkyné a jeji

\4 v . v v 4 . v/ Vv . .. 4 \4 . v v/ v /7
manzel vysvétlovali, pro¢ nevyckavali delsi ¢as na reakci policie, tim, ze jakozto prislusnici

Ve 4 v/ / Ve /4 v . /v /4 v
mensiny nemaji pristup k Gc¢inné ochrané. Bylo tedy povinnosti zalovaného, pokud chtél
zalobkyni vytykat, ze nevyuzila vSech dostupnych vnitrostatnich prosttedkti ochrany, aby
pomoci zprav o zemi puvodu prokazal, ze osoby v postaveni zalobkyné maji pfistup
k takovym prostredkiim a ze se jedna o prostredky Géinné (viz rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101).

Co se tyCe rozdéleni bfemena tvrzeni a bfemena dikazniho mezi zadatele a zalovaného

v/ 4 v 4 . ’ 4 / 4 . i v v IEDRA N4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva z judikatury INSS, Ze bremeno tvrzeni tizi
zalobce, ktefi méli uvést diivody, které je mozné pod § 12 zakona o azylu podradit (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63). Bfemeno dikazni je pak
rozlozeno mezi zalobce a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi
dtikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li
v v M * Vv v v 4 v 4 M M o v /
zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro néktery
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z dtvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti zalovaného vést zjistovani
skutkového stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych
skuteénych divodech odchodu ze zemé ptvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢
j. 4 Azs 467/2004 - 89, & 1095/2007 Sb. NSS). Zalovany tak nese odpovédnost za naleZité
zjisténi realii o zemi puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 -
58). Za timto Ucelem je zalovany povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt
duvéryhodné, vyvazené, ovéfené z riznych zdroja, transparentni a aktualni. Zaroven se
musi tykat otazek, které jsou v té které véci dﬁleiité pro posouzeni pripadu (srov. rozsudek

NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze zalobkyné byla povinna v fizeni uvést tvrzeni, z nichz

/ ./ v 4 o Ve M v/ /4 i M i 4 o
vyplyvaji azylové relevantni divody. Pfinejmensim co do otazky diskriminace Jezidu
v zemi puvodu této své povinnosti dostala, kdyz popsala kontakt s policii a obecné uvedla
situaci této skupiny. Zalovany byl proto povinen zajistit dostatecné podklady pro zjisténi
situace v zemi puvodu, a to bez ohledu na to, zda podporuji verzi zalobkyné, nebo ji
vyvraceji.

Ve zru$ujicim rozsudku zde;m soud zhodnotil, ze zalovany zajistil zpravy, které se tykaly
mj. situace jezidské mensiny v Arménii, a ze cerpal z aktualnich informaci a
duvéryhodnych zahrani¢nich zdroju. Dospél vsak soucasné k zavéru, ze tyto zpravy
nemohou poskytnout uceleny obraz o situaci této mensiny v zemi puvodu zalobct, a
nepredstavuji tak dostateCny podklad pro zavér, ze Jezidové v Arménii nejsou
diskriminovani. Ze zprav, které zalovany pred vydanim prvaniho rozhodnuti obstaral, se
totiz naopak podavaly informace o $ikané jezidskych déti ve skolach, sikané prislusnika
etnickych mensin béhem vojenské sluzby ¢i diskriminaci Jezida ze strany mistnich Grada
a bezpe¢nostnich slozek. Ve zpravé o bezpecnostnich slozkach zemé ptvodu pak byla
uvedena mj. informace, ze arménska policie kvuli statistikam odklada slozité ptipady a
mnohdy zalezi na tom, mezi kym provérovany incident vznikl, coz korespondovalo
s vypovédmi zalobcu stran postaveni jezidské mensiny v armeénské spolecnosti a vztahu
bezpecCnostnich slozek na lokalni Grovni k ni. Za stavu, kdy zalovany presvédcivym
o Ve v v v oV 4 M 4 4 ’
zpusobem nepodlozil, ze se zalobkyné muze spoléhat na efektivni ochranu ze strany statni
i M o v v / 4 v v M 4 . vV Vv 4 4
moci v zemi ptuvodu, byl dle soudu predCasny zavér, ze je po zalobkyni skute¢né mozné
Y v vy 7/ v/ / / ) /v ’
spravedlivé pozadovat, aby vyckavala na dalsi postup arménske policie, jiz bylo oznameno
4 4 /7 Vv v e/ \4 . Vi 7 .
pronasledovani zalobkyné a jejtho manzela soukromou osobou. Vnitrostatni ochranu je
totiz zapotiebi povazovat za nedostate¢nou, pokud stat neni schopen nebo ochoten
/ 4 M 4 / /4
ochranu poskytnout. Soud tedy musi nyni posoudit, zda zalovany napodruhé obstaral
relevantni zpravy o zemi ptvodu, z nichz se podavaji informace dostatujici pro udinéni
zavéru, ze arménské statni organy jsou schopny zajistit zalobkyni dostatenou ochranu
pred pronasledovanim ze strany soukromé osoby, byt pochazi z téze etnické a nabozenské
komunity a je rodinnym pfislusnikem osob, jimz vyhrozuje, a Ze méla zalobkyné se svym
v * o Vv 4 v Vv 4 4 /v /4 . M
manzelem v zemi puvodu vyckat vysledku vysetrovani ohlaseného incidentu.

Po vydani zruSujictho rozsudku a vraceni véci soudem zalovanému udinil zalovany
ptipisem ze dne 14. 9. 2021 nékolik dotazti na Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské

. ~ /, ) . s . /7 1o O . ’ ’ .
republiky. Zalovany se tazal, jaka je situace Jezidi v Armeénii a zda jsou Jezidové vystaveni
diskriminaci ze strany statnich organd; zda maji Jezidové realnou moznost ohlasit policii
trestnou ¢innost a jaka je v takovém pripadé efektivita policejniho vySetfovani; zda maji
Jezidové moznost podat na policii stiznost, jsou-li policejni organy necinné ¢ dopoustéji-li

4 M /4 /v M / Ve v v Vv ’ v . v /4

se pochybeni, a zda jsou podané stiznosti uéinné prosetrovany. Odpoveédi obsazené ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



30.

31.

32.

11 53 Az 3/2022

zpravé Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 30. 9. 2021 byly Zalovanym
promitnuty do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které soud rekapituloval vyse pod
bodem 3 rozsudku. Dle zpravy MZV CR tedy Jezidové vzemi ptvodu Zalobct
diskriminaci neceli a ze strany statnich instituci se jim dostava stejnych prav jako
Arméniam. V pristupu k policejni ochrané a v chovani bezpecnostnich slozek ,nejsou
priori rozdily“. MZV CR se ptitom odvolivalo rovnéZ na slova ,predniho predstavitele
arménskych Jezidd“ A. S., jenz mél uvést, e ,Arménie je v regionu k Jezidam zdaleka
nejvstiicnéj$i zemi®. Zalovany té% vychazel z vlastni aktualizované reer$e ze dne 30. 11.
2021 Jezidové - demografie, socio-ekonomickd situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti,
vniz je nové odkazovano na slova predsedy Narodniho svazu Jezidd Ch., ktery mél
verejné hovorit o neexistenci diskriminace jezidské mensiny v Arménii.

Byt zalovany napodruhé své rozhodnuti podlozil vicero informacemi o zemi puvodu
zalobkyné, azejména o postaveni jezidské komunity v Arménii, ani nyni se soud
nedomniva, ze shromazdéné informace postacuji pro zavér o nesplnéni podminek pro
udéleni azylu zalobkyni pro obavy z udajného pronasledovani. Argumentuje-li zalobkyné
v zalobé, Ze zpravu MZV CR, jejiz obsah byl zakomponovan do odtivodnéni napadeného
rozhodnuti (pfiemz predevs$im v tomto ohledu se napadené rozhodnuti lisi od prvniho
rozhodnuti zalovaného, soudem zruseného), nelze ,stavét na rover zpravim o zemi pivodu
zpracovanymi podle jasné metodiky s pomoci ovérovanych transparentné uvedenych zdroji®,
soud se s timto nazorem v zasadé ztotoznuje. Zpravy od zastupitelskych urada a konzulata
sice. nepochybné jistou relevanci mohou mit, avSak ulinilli zalovany v napadeném
rozhodnuti zavér o tom, ze se zalobkyni dostane efektivni ochrany pred pronasledovanim
v zemi ptvodu toliko na zakladé neozdrojované zpravy MZV CR a na zikladé idajného
vyroku predsedy Narodniho svazu Jezidu Ch. o neexistenci diskriminace Jezidt v Armeénii,
ma jej soud za unahleny.

Na tomto misté soud opétovné pripomina zavéry shora jiz uvedeného (a zalobkyni
v zalobé citovaného) rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢
1825/2009 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci
mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazene, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Pravé
s ohledem na tuto judikaturu zavazal soud zalovaného, aby si k situaci jezidské mensiny
v zemi puvodu zalobct zajistil ,duvérybodné, vyvizené, transparentni a aktudlni zpravy
0vérené z riiznych zdroji“. Tomuto pozadavku vSak Zalovany nedostal. Podklady, které
zajistil, uvedené podminky - stran otazky postaveni jezidské komunity v Arménii a stran
moznosti pristupu této mensiny k policejni ochrané - samy o sobé nespliiuj.

Zasadnim nedostatkem zpravy MZV CR je, ze vni zcela absentuje popis pouzité
metodologie. Ve zpravé jsou predkladany zavéry o postaveni Jezidd v Arménii, aniz by
bylo zfejmé, z eho autor zpravy (tedy Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky
prostfednictvim Velvyslanectw Ceské republiky v Jerevanu) své poznatky erpa. Ze zpravy
lze Z]lstlt pouze to, 7e Ceskd konzulka hovofila s pfedsedou Narodniho svazu Jezidd A. S..
Ze zpravy nicméné nelze Z]lstlt zda vSechny v ni uvedené informace byly sdéleny autorovi
zpravy panem S., popt. co vie uvedeny reprezentant Jezidi presné uvedl. Ve zpraveé je
odkazovano na pana S. pouze ve vztahu k floskulim a obecnym sdélenim. Lze se domnivat,
ze autor zpravy Cerpal i z dalSich poznatkd, které ziskali pracovnici velvyslanectvi pti svém
/4 . M 4 4 4 * o \4 . M / v 4 M 4
pobytu v této zemi, a informaci z mistnich zdroju (zurnalistickych sdéleni, oficialnich
4 4 4 4 o /4 4 . 4 . v 4 v
zprav statnich organt a nevladnich organizaci apod.). Odkazy na zdroje vsak ve zpravé
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zcela absentuji, informace v ni obsazené tedy nejsou ovértitelné (dohledatelné). Zasadnim
zpusobem je zpochybnéna i1 vyvazenost této zpravy, nebot ackoliv je prezentovana tak, ze

4 M 4 / v M b 4 4 M .. A4 4 4
vychazi z informaci poskytnutych predstaviteli jezidské komunity, nijak se nevyporadava
s vyjadrenimi jinych predstavitelt této komunity. Napt. S. S., reditel Jezidského centra pro
lidska prava v Arménii, byl vdobé zpracovani zpravy trestné stthan kvuli obsahu
rozhovoru, ktery poskytl a v némz mél vyjadrit pripominky k tvrzeni, ze Jezidi nejsou ve

A AR i~ ST BRI P
spolecnosti nijak diskriminovani. K vyvazenosti zpravy by jisté prispélo, pokud by v ni jeji
autor zachytil podstatu téchto vyhrad pana S., které byly vetejné prezentovany.

Kromé naprosté neovéfitelnosti a nevyvazenosti obsahu zpravy MZV CR je zapotiebi ji
vytknout i obsahovou neurditost. Odkazuje-li Ministerstvo zahraniénich véci CR na slova
predstavitele Jezidd A. S., uvadi soud, Ye ani z jeho slov presvéddivym zplisobem
nevyplyva, ze se Jezidim v Arménii dostava ochrany srovnatelné se zbylou arménskou
populaci. Ve svétle verejné znamych informaci o neptiznivém postaveni Jezidi na Blizkém
Vychodé, zejména pak v kontextu nedavné genocidy Jezidu v Irdku, totiz vyrok, ze
Armeénie je v regionu k Jezidim zdaleka nejvstricnéjsi zemi, nutné nevypovida o tom, ze se
Jezidové v Armeénii téSi stejnym pravim a ze organy statni moci k tomuto etniku
ptistupuji bez jakékoliv diskriminace. Ani vyrok, ze mezi Armény a Jezidy nejsou
v pristupu k policejni ochrané a priori rozdily, dle nazoru soudu nevyzniva zcela
jednoznacné. Tvrzeni, ze pfipady pochybeni jednotlivych policista vici Jezidim jsou
prosetfovany a v pripadé potvrzeni jsou vyvozeny osobni dusledky, neni jednoznacné
z toho hlediska, zda se vztahuje 1 na pripady, kdy je Jezidim odepfena policejni ochrana,
nebo na pfipady, kdy policie neopravnéné zakrodi vadi Jezidovi jakozto podezrelému.
Neni z néj ani ztejmé, zda je policie ochotna fesit i spory mezi dvéma cleny jezidské
komunity. Témto obsahovym nejednoznacénostem by bylo mozné predejit, pokud by
zprava obsahovala uceleny popis rozhovoru konzulky s panem S., ¢emu? tak viak neni.
Zpriva je tak zaloYena na interpretaci jednotlivych sdéleni pana S., kterd mohou byt
vytrzena z kontextu (vzhledem k absenci kontextu nelze toto ovérit). Neni ztejmé, proc
nebyl pan S. dotazovan i na vyskyt vrazd ze cti v komunité Jezid®, coZ byla jedna z otazek
polozenych zalovanym zpracovateli zpravy, na kterou velvyslanectvi odpovédélo, ze k ni
nema zadné poznatky.

Dalsi zprava, na kterou zalovany hojné odkazuje, byla zpracovana Ministerstvem vnitra
Ceské republiky (Jezidové - demografie, socio-ekonomickd situace, p¥istup stitu a postavent ve
spolecnosti), tedy organem, jenz rozhoduje o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato zprava ma podobu kompilatu, kdy jsou citovana ¢i parafrazovana tvrzeni obsazena
v jinych zpravach o zemi pavodu. Jednotliva tvrzeni jsou sice opatfena odkazy na zdroj,
coz vsak nic neméni na tom, ze tato metoda kompilatu se nejevi jako vhodna, nebot jiz
z povahy véci muze vést k dezinterpretaci informaci obsazenych v citovanych zpravach
v disledku jejich vytrzeni z kontextu ¢i nevystizného parafrazovani. Tato metoda mtze
byt rovnéz spojena se selekci informaci prezentovanych v této reserSi. Nejvyssi spravni
soud potvrdil, ze takto zpracované zpravy o zemi puvodu maji zna¢né problematickou
dtikazni hodnotu (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020 - 49). Konkrétné
zprava Ministerstva vnitra pouzitd v dané véci pripousti, ze v minulosti existovaly
informace o nerovném postaveni Jezidd v Arménii, nicméné v soucasnosti tomu tak pry jiz
neni, coZ ma vyplyvat z vy$e uvedené zpravy MZV CR. Vzhledem k nedostatkém, které
soud vytkl zpravé MZV CR, je zfejmé, Ze ji nelze uzivat jako podklad, jen? by byl schopen
dolozit zménu v postaveni jezidské komunity. Tento kompilat zpracovany na zakladé
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reserse zalovanym tak muze slouzit nanejvys jako zakladni vstup do dané problematiky,
nikoliv v$ak jako stézejni podklad, na némz by mélo byt zalozeno napadené rozhodnuti.

Opodstatnénost pochyb, zda zZalovanym shromazdéné zpravy o zemi puavodu jsou
objektivni, potvrzuje zprava Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stati americkych
ododrzovani  lidskych prav. v Arménii  za rok 2021 dostupna na
https://www.ecoi.net/en/document/2071159.html, ktera sice byla publikovana az po
vydani napadeného rozhodnuti, tyka se vsak casového obdobi, které je rozhodné i pro
nyni posuzovanou véc. Ve zpravé je obsazena informace o perzekuci jezidského aktivisty S.
S. (0 némz zalobkyné hovoti v zalobé), ale rovnéz to, ze pravo je v Arménii vymahano
rozdilné v zavislosti na narodnosti dotéenych osob. Dale se v ni uvadi, ze Gfady na jedné
strané vySetrily vice nez sto trestnych ¢ind souvisejicich s (dajnym nasilim nebo
obtéZovanim ze strany AzerbajdZinct vi&i Arméntim, aviak na strané druhé se organy
statni moci nezabyvaly obvinénimi z porusovani lidskych prav vadi Jezidam. Tyto
informace tedy do znaéné miry odporuji tém, které jsou obsaeny ve zpravé MZV CR a
kompilatu Ministerstva vnitra.

Zalovany dale vysel ze své vlastni zpravy Policie - zdikonnd wustanoveni, ochranné
mechanismy, korupce, reformy. Ta popisuje zavazné systémové nedostatky ve fungovani
. >y , : RN : . o v v
policie, k nimz dochazelo v minulosti a jejichz dusledkem je masivni neddvéra oblant
v policii. Dale zminuje politické deklarace o snaze reformovat policii a popisuje nékteré
zaméry. Zprava nijak nehodnoti, do jaké miry je v dobé jejtho vyhotoveni policejni
ochrana dostupna soukromym osobam a efektivni (zda je dostupna vsem osobam a
. v . 7 v . ’ v 7 . .
poskytuje ochranu pred jednanim vSech osob, zda je ochrana bezpodminec¢na a zda existujt
regionalni rozdily). Zprava se vibec nevénuje otazce ochrany poskytované narodnostnim
¢i nabozenskym mensinam ani tomu, zda je policie ochotna a schopna zakrocit i v pripadé
komunitnich sport (tedy sport osob v ramci téze mensinové komunity).

Soud tedy shrnuje, ze ani v dalsim fizeni zalovany neshromazdil takové podklady, na
M v 4 v v / Ve M v v Ve / 4 v 4 /4 4
jejichz zakladé by bylo mozné ulinit presvédcivy zavér, ze osoby v obdobném postaveni,
M / v M 4 v/ 4 . 4 b / Ve /
jaké ve spolecnosti nalezi zalobkyni, se mohou v Arménii domoct Gc¢inné ochrany
v obdobném typu sport se soukromymi osobami, jemuz byla vystavena i zalobkyné.
Predpoklad zalovaného, ze neni pravdépodobné, ze by se policie nezabyvala vyhrozovanim
a fyzickym napadenim ze strany recidivisty, jenz byl jiz odsouzen i za nasilnou trestnou
¢innost, neni jakkoliv podlozen, nebot se dostateCnym zpisobem nevyporadava
s namitkou absence U¢inné ochrany poskytované Jezidim (nota bene v ptipadé sporu
uvnitf této minoritni komunity, navic v rimci rodiny). Zavér, na némz spociva napadené
rozhodnuti, neni opren o dostate¢né spolehlivé ¢i podrobné zpravy o zemi ptvodu.
V dal$im fizeni se tedy bude zalovany diikladné zabyvat otazkou, zda jsou Jezidové v zemi
o 4 v M M . 4 . 4 4 . / Vv . 4 4 ./ ’ 4
puvodu zalobkyné diskriminovani statnimi Urady (zejména policii), zda maji Jezidoveé
moznost se realné domoci ochrany ¢i zda v trestnich vécech, které vyvéraji ze spord
v ramci této komunity ¢i v nichz figuruje Jezid na strané poskozeného, postupuji policejni
organy stejné aktivné jako ve vécech ostatnich obyvatel a zda lze poskytovanou ochranu
hodnotit jako dostupnou a efektivni (nikoliv pouze formalni). K tomu si vyzada zpravy o
. o ’ i LY Y Vi YA . . .
zemi puvodu, které budou splnovat kritéria dovozena vyse citovanou judikaturou NSS.
Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu pak zalovany posoudi, zda bylo mozné po
v . .V v . o v 4 4
zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby vzemi pavodu vyckavala dalstho postupu
policejnich organt, ¢ aby uplattiovala dalsi vnitrostatni prostredky ochrany. Pokud snad
zalovany neni objektivné schopen zajistit zpravy o zemi ptvodu, které by spliiovaly vyse
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uvedena kritéria a poskytovaly odpovédi na otazky, jimiz je zapotfebi se v dané véci
zabyvat, tedy nachazi se vdakazni nouzi, nezbyva mu nez postupovat
ve prospéch zalobkyné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 466/2019 -
41).

Soud uzavira, ze druhy dtvod neudéleni azylu nemuze obstat, nebot nema oporu v obsahu
spravniho spisu. V navaznosti na to je treba uzavrit, ze neobstoji ani zavér zalovaného
tykajici se prvatho divodu neudéleni azylu, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyni
nebude odeprena ochrana ze strany statu z duvodu jejiho nabozenstvi ¢i jeji narodnosti.
Nelze proto ulinit presvédéivy zavér, ze absentuje kauzalni nexus mezi nedostupnosti
Uc¢inné ochrany pred pronasledovanim ze strany soukromych osob a azylové relevantnim
divodem (narodnost, nabozenstvi).

K tretimu divodu neudéleni azylu (moznosti vnittni ochrany) zalovany uvedl jen tolik, ze
podle zpravy o zemi puvodu se muze zalobkyné vzemi puvodu volné pohybovat.
Zalobkyné v zalobé namita, ze nemulze vyuzit vnitfni ochrany. Zavér zalovaného je
v / o o b o WA 4 4 v
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot se vibec nevyporadava s pozadavky,
které musi byt splnény, aby bylo mozné uéinit zavér o moznosti vnittni ochrany. Podle
rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, je nezbytné pti posuzovani
\4 M .V 7/ M v v/ 4 i M 4 4 Ve vV
moznosti vaitni ochrany zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto reSeni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi,
etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), aéinnosti
vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitrni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni (viz téz rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Zalovany tato hlediska vibec nehodnotil a
vysel z prosté skutenosti, ze se zalobkyné muze po zemi puvodu volné pohybovat.
Nevyporadal se ani s tvrzenim zalobkyné, ktera poukazala na to, ze jeji otec ji dokaze najit
diky svym kontaktim v kriminalnim podsvéti, ani s tvrzenim manzela zalobkyné, ktery
vV 1V v . / / . ’ . v v
vypovedél, ze je tchan vypatral i v Jerevanu, kde pobyvali pred odchodem ze zemé u
pribuznych, a ze Jezidi o sobé vzajemné védi, kdo kde pobyva (tedy tchan je bude moct
kdekoliv vypatrat). Pokud by se snad v dal$im fizeni zalovany domnival, ze se muze
zalobkyné zcela ,odstfihnout” od jezidské komunity, a zabranit tak tomu, aby je otec
vypatral, musi se zabyvat rovnéz tim, zda to lze po ni legitimné pozadovat, nebot pravé
prostrednictvim zivota v komunité se posiluje narodnostni a nabozenska identita Jezidd.
Ani tfeti dGvod neudéleni azylu tak neobstoji.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o neudéleni azylu nemize obstat, mohl by
bez dal$tho zrusit celé rozhodnuti zalovaného. Soud se pfesto dale zabyval tim, zda obstoji
rozhodnuti o neudéleni doplitkové ochrany, nebot to muze mit vyznam pro dalsi vedeni
fizeni.

Zalovany optel rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany rovnéZ o t¥i dévody. Prvni
divod spoliva vtom, ze jednani, jemuz byla zalobkyné vystavena vzemi puvodu,
nedosahlo svou intenzitou mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani
(nejedna se tedy o vaznou Gjmu). Druhy d@vod neudéleni dopliikové ochrany spociva
v tom, ze zalobkyné ma v zemi pivodu k dispozici vnitrostatni prostredky ochrany pred
jednanim soukromych osob, které jsou puvodci tohoto jednani. Tteti davod tkvi v tom, ze
zalobkyné muze podle zalovaného vyuzit moznosti vnittniho presidleni. Prvni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zalovaného o zadosti zalobkyné pritom bylo zalozeno vyluéné na vyse uvedeném druhém
divodu neudéleni doplinkové ochrany, jiné davody neudéleni doplikové ochrany nejsou
z oduvodnéni prvniho rozhodnuti patrné. I ve vztahu k této éasti rozhodnuti zalovaného
tedy doslo k rozsifeni jeho divodd.

Pokud jde o druhy a treti duvod neudéleni doplikové ochrany, lze plné odkazat na vyse
uvedené posouzeni druhého a tfetitho divodu neudéleni azylu. Zavéry vyse ucinéné totiz
dopadaji nejen na tu cast rozhodnuti, ktera se tyka azylu, ale téz na ¢ast tykajici se
doplnkové ochrany.

Pokud jde o prvni divod neudéleni doplikové ochrany, zalovany jej odtvodnuje tim, ze

zalobkyné neuvedla jinou prekazku navratu do zemé divodu, kromé obavy, ze ji a jejiho

manzela zavrazdi jeji otec. Kvuli incidentu, kdy jeji otec fyzicky napadl jejiho tchana, se

rodina obratila na policii. Z toho zalovany dovodil, ze zalobkyni v pfipadé navratu do
v o 4 v 4 M / Ve *V N4 4 4

zemé puvodu nehrozi muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, které upravuje jednu z podob vazné
Gjmy, uZiva terminologii Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®), konkrétné prebira jeji &l. 3. Podle Evropského soudu pro lidsk4 prava, jen je
povolan k interpretaci a aplikaci Umluvy, se nelidskym zachizenim rozumi bud’ p¥imo
ublizeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické ¢i psychické utrpeni (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢.
22978/05, bod 89). Ponizujicim zachizenim ve smyslu &. 3 Umluvy je zachdzeni, které
vyvolava u obéti pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit a
pokotit a pripadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor. Ponizujicim zachazenim je i
jednani, které primélo obét chovat se proti své vuli nebo svédomi. Neni pfitom uréujici,
zda jednani bylo imyslné a sméfovalo k pokofeni jedince (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 11.6. 2006 ve véci Jalloh proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢.
54810/00, bod 68). V této souvislosti lze doplnit, e z &. 3 Umluvy vyplyva zvazek
smluvnich statt prijmout legislativni ramec pro predchazeni a potrestani nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni, jehoz se dopustily soukromé osoby, a dale zavazek aplikovat tyto
pravni normy v pripadé bezprostredniho nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ze strany konkrétni soukromé osoby, nebo v pripadé, ze k takovému jednani jiz doslo, a to
za UCelem poskytnuti ochrany obéti a potrestani pachatele (rozhodnuti ESLP ze dne 28. 5.
2013 ve véci Eremia proti Moldavské republice, stiznost ¢. 3564/11). Jde tedy o zavazek,
jenz obsahuje totozné elementy jako § 2 odst. 5 zakona o azylu.

Zalobkyné pti pohovoru uvedla, ze ji a jejimu manzelovi vyhrozoval jeji otec tim, Ze je
zabije. Déle popsala, Ze se je otec snazil vypatrat v zemi ptivodu a ze vazné zranil jejiho
tchana. Intenzitu jednani, jehoz se zalobkyné obavi, nelze redukovat jen na to, co se
doposud odehralo v zemi puvodu, tedy ze zalobkyné osobné byla pouze tercem slovnich
/ oV / VP Vv v o Vo 4 \4 /v /. 4 4 4
vyhruzek. S ohledem na vypovéd zalobkyné je zfejmé, ze vaznou Gjmu, které se obava a
v 7V \4 M v M M . 4 v /v 4 4 Ve M
pred niz s manzelem uprchli, spatfuje minimalné v ublizeni na zdravi, ¢i dokonce smrti,
kterou ji otec slovné vyhrozoval. Ze je otec schopen fyzického nasili s nasledkem ublizeni
na zdravi doklada nejen to, Ze byl v minulosti odsouzen za nasilnou trestnou {innost, ale 1
to, ze tderem lopaty zlomil ruku tchanovi zalobkyné, a Ze si s sebou za lelem ,vytizeni
/ V0 Ve 4 <« /v 4 7 v . . v
uctu” privedl ,kumpany“. Ublizeni na zdravi je treba podle judikatury ESLP povazovat za
nelidské zachazeni (viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62).
Zavér zalovaného, ze jednani, jehoz se zalobkyné obava, nedosahuje intenzity vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, je nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud naopak neshledal duvodnym zalobni bod, jimz zalobkyné napadala {4dajny zavér
zalovaného, ze ji vzemi puvodu nehrozi opakovani incidentu, kvili némuz ze zemé
ptvodu odjela. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na &. 4 odst. 4 kvalifikani
smérnice, nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ze incident byl pouze ojedinély a nahodily,
a poukazuje na judikaturu tykajici se pozadované miry pravdépodobnosti, ze bude zadatel
vystaven pronasledovani ¢i vazné 4ymé (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs
71/2006 - 82). Z odtvodnéni napadeneho rozhodnuti podle soudu neplyne, ze by zalovany
neudélil zalobkyni azyl ¢i doplikovou ochranu z divodu, ze pravdépodobnost opakovani
jednani, které je pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, nedosahuje potfebné Grovné (tedy je
nizk4). Zalovany vychazel z toho, %e statni orginy zemé piivodu jsou schopny poskytnout
zalobkyni ochranu pred timto jednanim, povazoval za nepravdépodobné, ze by nestihaly
recidivistu, ktery byl jiz v minulosti odsouzen. Tato skupina vytek zalobkyné se tedy miji
s rozhodovacimi davody zalovaného.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. I s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néjz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni byla plné
Gisp&$na Zalobkyné. Té viak 74dné niklady v ¥zeni nevznikly. Zalobkyné byla osvobozena
od soudnich poplatk podle § 11 odst. 2 pism.1i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nebyla ani zastoupena, tudiz ji nevznikly
naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nemé proto
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o L vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Praha 30. ¢ervna 2022

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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