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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

Zalobce: E.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Stredolesky kraj
sidlem Cernoleska 1929, Benesov

o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni vedeném zalovanym pod
sp. zn. S-SVS/2022/007295-S,
takto:

LZalovanému se uklada, aby ve lhité 10 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v fizeni o zadosti zalobce ze dne 31. 1. 2022 o poskytnuti informace vedeném pod
sp. zn. S-SVS/2022/007295-S.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vydi 10 228 K¢
ato do tficeti dnt od pravai moci rozsudku k rukim jeho zistupce JUDr. Emila
Flegela, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou k soudu dne
13. 3. 2022, domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), kterou
zalobce podal k zalovanému coby povinnému subjektu dne 31. 1. 2022.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou (k procesni legitimaci
zalobce dale viz bod 11 rozsudku). Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. t. s.).
Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Ucastnici vyslovili souhlas -
v / v \4 / b v v

zalobce vyslovné, zalovany implicitné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V zalobé zalobce uvedl, ze mu zalovany sice pozadované informace dne 8. 2. 2022 poskytl;
utinil tak viak jen z&sti. Zalobcem poZadovany protokol o kontrole [kterou Zalovany
provedl v ramci vykonu statniho dozoru dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi - pozn. soudu] v rozsahu dvou stran byl obsahle
anonymizovan tak, ze rada (daji byla zalernéna, aniz by zZalovany soulasné rozhodl o
odmitnuti ¢sti Zadosti. Zalobce dne 16. 2. 2022 podal k ¥alovanému stiznost na postup pti
vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu
k informacim, av$ak o této stiznosti Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinirni spravy
(dale jen ,nadtizeny organ®) doposud nerozhodla.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze stiznost zalobce na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace byla dne 17. 2. 2022 postoupena nadfizenému organu. Pokud zalobce tvrdi, ze
mu nebylo rozhodnuti o stiznosti doruceno, mél dle nazoru zalovaného u soudu brojit
proti necinnosti nadfizeného organu, nikoliv proti necinnosti zalovaného. Dale zalovany
uvedl, ze rozhodnuti nadrizeného organu ze dne 16. 3. 2022 o zalobcové stiznosti, jimz se
v / / v/ v/ 1 M \ A 4 v 4 / 4 4 M v/ 4
zalovany ve svém dal$im postupu fidil, je soudasti predkladaného spravniho spisu. Pfipadna
zaloba tedy méla smérovat proti tomuto rozhodnuti nadrizeného organu.

V replice zalobce predné uvedl, ze mu zadné rozhodnuti nadfizeného organu o jeho
stiznosti ze dne 16. 3. 2022 doruceno nebylo. Tato skutecnost je dle jeho nazoru nicméné
. 4 > v/ v v/ 4 A . . / o
irelevantni, nebot i pripadné vyfizena stiznost - lhostejno jakym zplisobem - nevedla
k ukondeni nedinnosti zalovaného. Zalovany je tedy ve véci tykajici se zalobcovy zadosti
4 Ve / \4 4 4 v/ 4 4 Ve /7 Vv v v v/
nadale nedinnym, a zalovanému proto také v fizeni o podané necinnostni zalobé sveédci
pasivni zalobni legitimace.

Ze spravniho spisu soud ovétil, ze zalobce podal dne 31. 1. 2022 k zalovanému zadost o
poskytnuti informace. Zalobce pozadoval poskytnout kopii protokolu o kontrole chovu
psa, kterou zalovany provedl na zakladé podnétu zalobce k prosetieni, zda nedochazi ze
strany chovatele k tyrani zvitete, a tedy ptipadnému protipravnimu jednani dle zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
na ochranu zvifat proti tyrani“). Pfedtim zalovany dne 28. 1. 2022 vyrozumél zalobce o
tom, ze na zakladé jeho podnétu byla provedena kontrola chovu psa a ze pti kontrole
nebylo zjiSténo poruseni zakona na ochranu zvifat proti tyrani, jakoz ani poruseni zikona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pédi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 8. 2. 2022 zalovany zalobci pozadovany protokol o kontrole ze dne 19. 1. 2022
poskytl, aviak toliko v anonymizované podobé. Zalovany v protokolu anonymizoval
napf. udaje o Cislu jednacim dokumentu, jména kontrolnich pracovnika zalovaného, udaje
o chovateli psa ¢i blizsi informace o Gdajné tyraném zvifeti.

Dne 16. 2. 2022 podal zalovany u zalovaného stiznost na postup pti vytizovani zadosti o
informace dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce

4 v v [ v/ V. Vv Vv 4 4
namital, ze mu pozadovana informace byla poskytnuta ¢astecné, aniz by bylo o odmitnuti
zbytku zadosti vydano rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. SVS/2022/037660-G (které bylo vydano teprve po
doruceni zaloby soudu; dale jen ,rozhodnuti o stiznosti“), nadrizeny organ stiznost zalobce
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném prfistupu k informacim zamitl. Nadrizeny
organ vyhodnotil jako spravny postup zalovaného, ktery zalobcem pozadovany protokol
pred poskytnutim zalobci anonymizoval v rozsahu osobnich 4daja. Soucasné nadrizeny
organ dodal, ze se ,pridrZuje vykladu, Ze k anonymizovanym Castem virednich dokumentii dle
ucinné legislativy nelze p¥istupovat jako k dokumentiim, které nebyly spravnim organem
vydany zcela (...)“. V daném ptipadé tudiz nemélo byt zalobcem postradané rozhodnuti o
odmitnuti casti zadosti dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim
vydano.

Soud predné uvadi, ze zakon o svobodném ptistupu k informacim zakotvuje v § 16a
zvlastni pravni upravu ochrany proti neéinnosti spravniho organu. Ustanoveni § 16a odst.
1 pism. b) tohoto zakona slouzi jako nastroj ochrany pred Gplnou necinnosti povinného
subjektu, tj. v situacich, vnichz povinny subjekt na podanou zadost o poskytnuti
informace ve stanovené lhaté vabec nereaguje. Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o
svobodném pristupu k informacim se lze domahat ochrany i v pripadé zadatelem
namitaného nedostate¢ného (nedplného) vyfizeni zadosti, tedy v situaci, v niz mezi
zadatelem a povinnym subjektem vznikne spor o to, zda povinny subjekt zadost vyridil v
plném rozsahu. V tomto pripadé tedy jde vlastné o nesouhlas s poskytnutymi informacemi
(srov. FUREK, Adam. Zdikon o svobodném p¥istupu k informacim: komentar, C. H. Beck,
Praha 2016, komentar k § 16a). Bezvyslednym vycerpanim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism.
b) ¢ ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim jako prostredku ochrany proti
necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pripadné
jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vytizeni celého obsahu zadosti) tak budou splnény
podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. proti povinnému subjektu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, &. j. 5 As 18/2017 - 40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS).

Protoze zalobce nebyl se stiznosti u nadtizeného organu, ktery nelinnost zalovaného
neshledal, Gspésny, konstatuje soud v ramci zkoumani podminek fizeni, ze pred podanim
zaloby doslo ze strany zalobce k bezvyslednému vycerpani prostredku, ktery procesni
predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79
odst. 1s. f. s.) - v opa¢ném pripadé by soud musel pfed rozhodnutim o Zalobé zalobce
vyzvat k uplatnéni takovéhoto prostredku a vyckat dalstho postupu spravnich organt
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 8.2021, sp. zn. IV. US 3523/2020, kterjm byly
vyslovné prekonany zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS). Soud dodava,
ze neni podstatna skute¢nost, zda rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti bylo zalobci
doruéeno, ¢i nikoliv, nebot - jak Zalobce spravné podotkl - podstatné je to, ze uplatnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stiznosti evidentné nevedlo k ukonceni necinnosti zalovaného. Soucasti predlozeného
spravniho spisu je nicméné dorucenka datové zpravy prokazujici, ze rozhodnuti o stiznosti
ze dne 16. 3. 2022 bylo zalobci doruceno dne 18. 3. 2022.

Z vySe citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 As
18/2017 - 40 dale plyne, ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
4 Ve 4 v 4 4 4 v/ M A 4
pism. b) ¢i ¢) téhoz zakona neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Potvrzeni
M 4 M 4 o 17 4 v o / M i 4 4
postupu povinného subjektu neni zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav
zadatele, a ten proto ani nemuze proti takovémuto rozhodnuti brojit zalobou dle § 65 s. t.
4 v 4 4 \4 v / /17 4 71 A v 4 v v v
s. Na tomto misté proto soud uvadi, ze se zalovany myli, uvadi-li ve vyjadreni k zalobé, ze
zalobce mél zalobou brojit proti rozhodnuti nadtizeného organu, jimz byla zamitnuta
zalobcova stiznost na postup pti vyfizovani zadosti. Zalovany nema pravdu ani tehdy,
tvrdi-li, ze zalobce, nebylo-li mu rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti doruceno, mél
v .. . Ve . v’ ’ ’ . ’, ’
zalobou brojit proti neinnosti nadfizeného organu. Jak je uvedeno shora, bezvyslednym
v 4 A% M 4 Ve / 4 v/
uplatnénim stiznosti dle § 16 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona o svobodném pristupu k
informacim jsou splnény podminky pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti proti
povinnému subjektu.

Soud nyni musi posoudit, zda zadost zalobce o informace byla vytizena v plném rozsahu.
Dle § 15 odst. 1 zikona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze ,[plokud povinny
subjekt Zddosti, byt’ ijen zlasti, nevybovi, vydd ve lhité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, pop¥ipadé o odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti"), s vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odlozi (dGraz pridal soud).“ Zalobce je nazoru, ze
v / v 4 4 /A v/ i b4 v /

zalovany mél vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, nebot pozadovany protokol o
kontrole neposkytl zalobci v originalni podobé, nybrz po znecitelnéni nékterych Gdaju, a
\2 M v/ M v/ M v v/ / 4 . \4 4 v / i
ze tak jeho zadosti zcasti nevyhovél. Nadfizeny organ (jehoz zavéry vyslovenymi
v rozhodnuti o stiznosti se zalovany dle svych slov fidil) naopak postup zalovaného
aproboval s tim, ze v daném pfipadé nebylo vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti na
misté. Nazor spravnich organa je vsak chybny.

14. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, je nezbytné, aby povinny subjekt

15.

rozhodl o odmitnuti zadosti v dasti, ve které zadatelem pozadované pisemnosti
anonymizuje. Pripadné negativni rozhodnuti zalovaného v této casti maze byt pro zalobce
titulem k prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Ans 11/2012 - 41). TotéZ vyplyva i z odborné literatury: ,, Cdstetné
odmitnuti pritom miiZe spocivat bud’ v tom, Ze uritd informace nebude vydina jako celek
(napr. dokument obsahujici utajované informace) nebo v tom, Ze v ramci informace (zde ve
smyslu dokumentu) nebudon vyddany pouze urcité jeji Casti (napr. pri vydani kopie smlouvy
budou anonymizoviny osobni iidaje nebo ty Cisti, které obsabuji obchodni tajemstvi). V obou
situacich vsak povinny subjekt musi vydat rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti (byt by
anonymizoval napr. jen osobni ddaje ve vyddvaném dokumentu; srov. rozsudek NSS
¢ 7.1 As 51/2009-106). (srov. FUREK, Adam. Zdikon o svobodném pristupu k informacim:
komentdr, C. H. Beck, Praha 2016, komentat k § 15). Naznaluje-li nadfizeny organ
v rozhodnuti o stiznosti, ze pravni predpisy v pripadé ,pouhé® anonymizace dokumentt
poskytovanych povinnymi subjekty vydani rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti
nevyzaduji, uvadi soud, Ze zadna takovato #cinnd legislativa mu neni znama.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze zalovany, ktery neposkytl zalobci protokol o
kontrole v originalni podobé (a neposkytl tedy Zalobci pozadované informace kompletné),

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nevydal soudasné rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti, které dle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim v navaznosti na § 14 odst. 5 pism. c) téhoz zakona byl
povinen vydat ve lhaté 15 dni od ptijeti zadosti. Protoze konec lhaty pro vydani
rozhodnuti pfipadl na sobotu, byl poslednim dnem lhuty nasledujici pracovni den [§ 40
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa]. Lhuta k
vydani rozhodnuti zalovanému tedy uplynula dne 17. 1. 2022. V dobé podani zaloby, tedy
dne 13. 3. 2022 (a zjevné az doposud), rozhodnuti ve véci samé vydano nebylo.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti je
divodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil, aby v fizeni o zadosti zalobce
vydal rozhodnuti o casti zadosti, k ¢emuz stanovil lhatu 10 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Pfi stanoveni lhaty pro vydani rozhodnuti soud prihlédl k tomu, ze zakon
o svobodném pristupu k informaci podita s patnactidenni lhitou pro poskytnuti informace
[§ 14 odst. 5 pism. d)]. Lhata 10 dni, ktera je dvoutfetinova oproti lhuté zakonne, se soudu
s ohledem na dosavadni prubéh fizeni jevi jako primérena.

Povinnosti zalovaného tedy bude rozhodnout (vyfidit) ve stanovené lhaté o zadosti
zalobce ze dne 31. 1. 2022 o poskytnuti informaci, a to v Casti, ve které nebyly pozadované
informace dosud zalobci poskytnuty. Jedna se tedy o informace uvedené v zalobcem
pozadovaném protokolu, které zalovany pred poskytnutim protokolu zalobci zneditelnil.
V této casti tedy zalovany o zadosti rozhodne bud pozitivnim zplisobem (informace
zalobci poskytne), nebo negativnim zpusobem (vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném p¥istupu k informacim). Zalovany tedy mtiZe splnit
povinnost ulozenou mu vyrokem I tohoto rozsudku dvojim zptsobem, pticemz zalezi na
jeho posouzeni, pro ktery ztéchto zpusobl vyfizeni zadosti jsou splnény zakonné
podminky. Touto otazkou se soud v tomto rizeni nezabyval, nebot posuzoval pouze to,
zda je zalovany nelinny pri vyrizovani Casti zadosti o poskytnuti informaci. Soudu
neprislusi predjimat, kterou z vyse naznacenych moznosti by mél zalovany vyuzit.

O nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci uspéiny,
priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 10 228 K¢. Tato castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi 8 228 K¢.
Naklady zastoupeni tvofi odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“) a dva pausalni nahrady hotovych vydajd po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Repliku soud jako Gcelny tkon pravni sluzby nevyhodnotil, jelikoz
neobsahuje zadna nova pro véc klicova tvrzeni. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané
z ptidané hodnoty, patfi mezi naklady zastoupeni i nahrada dané, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja, tj. 21 % z 6 800 K¢
(1 428 K¢). Nahradu nakladd tizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam
zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhuté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 21. ¢ervence 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



