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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. Z., zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 38488-10/2018-900000-317, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021, ¢ j. 31 Af
8/2019 - 215,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 8/2019 - 215,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 11. 2013 se v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim uskutec¢nila
prohlidka nebytovych prostor v budové ¢p. X na ul. X ve Dvore Kralové nad Labem
a domovni prohlidka v byté zalobce. Jednalo se o prostory, které uzival zalobce na zakladé
najemni smlouvy uzavtené s pronajimatelem (spolecnosti DUHACOLOR spol. s r.o.).
Pii prohlidce bylo nalezeno a nasledné zajisténo vétsi mnozstvi rezaného tabaku a
tabakovych vyrobka (celkem 18 656 kg) ve volném danovém obéhu. V navaznosti na to
pracovnici Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni Gfad®) provedli mistni
setfenti, jehoz predmétem byl odbér vzorka z nalezeného zbozi. Tyto odbéry prokazaly, ze
se jedna o tabak, ktery podléha spotrebni dani z tabakovych vyrobka podle zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®). Soudinnosti s Policii Ceské republiky vyslo najevo, Ze Zalobce coby
pronajimatel mél skladovy prostor dale pronajmout slovenské spoleénosti XINGWANG
1, s.r.o. Tento subjekt vSak poprel, ze by uvedenou podnajemni smlouvu uzavrel, zZalobce
nezni a v Ceské republice Zadné aktivity nevykonavi. Tato zji$téni dle celniho Gradu
nasvéd¢ovala tomu, ze je zalobce platcem spotrebni dané, proto vydal dne 30. 9. 2015
vyzvu k podani darioveho tvrzeni ke spotfebni dani z tabakovych vyrobka za zdarovact
obdobi listopad 2013. V reakci na tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze platcem spotrebni dané
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neni, protoze predmétny tabak neskladoval, a navrhl celnimu dradu, aby predpokladal
spottebni darn ve vysi 0 K¢.

[2]  Celni Gfad vydal dne 22. 2. 2016 platebni vymér ¢. 2/550301/16, ¢. j. 11625/2016-
550000-3, jimz zalobci vyméfil spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ve vysi 30 502 560 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na
jehoz zakladé Zalovany konstatoval nicotnost tohoto vyméru. Nasledné dospél celni Gfad
opétovné k zavéru, ze zalobci svédli postaveni platce spotfebni dané z tabakovych
vyrobka za zdanovaci obdobi listopad 2013, a proto vydal dne 9. 3. 2017 platebni vymér ¢.
2/550301/17, ¢&. j. 18577/2017-550000-31, proti kterému se Zalobce opét odvolal. Zalovany
dospél k zavéru, ze v rizeni o odvolani nelze pokracovat, nebot rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti bylo vydano v rozporu se zdkonem a je teba jej zrusit. Rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti prvatho platebniho vyméru proto zrusil v prezkumném fizeni. Z toho divodu
vedle druhého platebniho vyméru ,obzivl“ i prvy platebni vymeér a vidi nim obéma byla
vedena dosud neskondena odvolaci ftizeni. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢. j.
35508/2018-900000-317, zalovany zastavil rizeni o odvolani proti druhému platebnimu
vymeéru, ktery zaroven zrusil.

[3] Nasledné rozhodnutim ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 38488-10/2018-900000-317, zamitl
odvolani proti prvému platebnimu vyméru. Zménil vyrok platebniho vyméru, kdyz
doplnil, ze zalobce je platcem dané jako podilnik ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spottrebnich danich, véty za sttednikem, tedy jako osoba solidarné odpovidajici za dan,
nebot se pouze podilel na skladovani ve smyslu této ¢asti ustanoventi, nemél vSak postaveni
skladovatele ve smyslu Casti tohoto ustanoveni pred strednikem. Vytkl také celnimu uradu,
ze deklaroval, ze dan vyméril na zakladé pomucek, prestoze ji fakticky spravné vymeéfil na
zakladé dokazovani.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl z dGvodt
rekapitulovanych nize v ¢asti I1I.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Vytyka rozsudku krajského soudu neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud
nedostateéné posoudil zalobni namitku tykajici se neposuzovani skutecnosti, zda je mozno
identifikovat osobu s tésnéjsim vztahem k vybranym vyrobkim, nez je stézovatel, a
nespravné posoudil namitku dasledkt chyb zalobou napadeného rozhodnuti. Zcela se pak
opomnél vyjadrit k zalobni namitce protilstavnosti ¢asti § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich.

[71  Dale tvrdi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, pokud jde o postaveni
stézovatele jako osoby podilejici se na skladovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani
z tabakovych vyrobku. Stézovatel totiz prokazatelné nevédél, ze v jim pronajatych
prostorach treti osoby uskladnily vyrobky podléhajici spotfebni dani, pricemz celni urad
mél dostatené poznatky o osobach, které zbozi skuteéné skladovaly, takze mu nic
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nebranilo ve vyméfeni spotfebni dané témto osobam. Prokazani toho, ze byl alespon
nepfimo srozumén s tim, ze jsou v prostorach skladovany vybrané vyrobky nebo ze s
vybranymi vyrobky manipuloval, je obligatorni nalezitosti konstatovani jeho podilu na
skladovani vybranych vyrobka ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.
Takovy skutkovy stav vsak z provedeného dokazovani nevyplyva. Jeho spojeni se
zadrzenymi vyrobky, jak bylo prokazano v ramci danového i trestniho fizeni, nezaklada
jeho kvalifikovany vztah k vybranym vyrobktm, takze nelze dojit k zavéru o jeho podilu
na skladovani vybranych vyrobku.

[8]  Krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku dusledkt nespravného
4 4 / vV v/ 4 4 M M 4 4 v 4 4
procesniho postupu celniho Uradu, ¢imz umoznil faktické vyprazdnéni procesnich norem
upravujicich stanoveny postup, a porusil tak stézovatelovo tstavné zarucené pravo na
projednani véci stanovenym postupem. Spotfebni dan byla stézovateli vyméfena zcela
mimo radny proces predvidany zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“). Akceptoval-li celni Gfad stézovatelovu reakci
na jeho vyzvu jako materialni pfiznani dané v nulové vysi, pak jiz nemohl stanovit dan
z moci uredni a mohl bud vyméfit dan v nulové vysi tvrzené v danovém priznani, nebo v
souladu s § 89 danového fadu zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Nemohl vsak z
takto vymezenych mantinelt zcela vybocit a pfistoupit k vyméreni dané fakticky mimo
. 4 M v/ / /. M v o v 4 \4 / Ve
jakykoli fadny proces, tdajné podle pomucek, coz nakonec sam zalovany oznacil za
v 4 \4 v */ v v 4 4 */ v
nemozné, kdyz konstatoval, ze materialné byla dan stanovena dokazovanim a materialné
konal celni Grad postup k odstranéni pochybnosti. Je neakceptovatelné, pokud bylo
stézovateli az v rozhodnuti zalovaného o odvolani sdéleno, ze korespondence, kterou vedl
s celnim uradem, byla materialné postupem k odstranéni pochybnosti. V dusledku tohoto
vV 4 /4 4 i M 4 / V.
postupu stézovatel nebyl konfrontovan s konkrétnimi pochybnostmi celntho Gradu, nebyl
v / 4 4 /7 IV v . v 7 7/
poucen o svych procesnich pravech, celni Grad neprokazoval skutecnosti zpochybujici
vérohodnost stézovatelovych evidenci a jinych tvrzeni, neseznamil jej s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti a nevyzyval jej ke sdélent, zda navrhuje dalsi dokazovani, a tedy
prechod do danové kontroly, nebyla mu k vyjadreni predlozena kontrolni zjisténi celniho
/ V. 4 M 4 4 v 4 4 vV
Gradu a nebyla s nim projednana zprava o danové kontrole. Navic byl stézovatel postupem
celntho uradu a zalovaného zcela vyloucen z Ucasti na dikaznim fizeni. Celni urad
nevyhovél jeho zadosti, aby nechal k dafiovému fizeni ptipojit trestni spis, a nevyslechl
Vv \4 / v o v 4 v M / vV 1 /
stézovatelem navrzené svédky sodtvodnénim, ze jejich vypoveédi by na skutkovych
zjisténich nic nezménily.

[9]  Krajsky soud také nespravné posoudil otazku prekluze prava na stanoveni dané
v projednavaném pripadé, zejména otazku aplikovatelnosti § 148 odst. 4 pism. ¢) danového
fadu, dle néhoz lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stihani pro danovy
trestny ¢in souvisejici s touto dani. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni nebylo ani ¢astecné
vedeno proti stézovateli, ktery se na uvedené trestné Cinnosti nijak nepodilel, nemuze toto
/7 V7 4 / o v o 4 v vV M Ve
trestni fizeni byt divodem, pro¢ by lhiita pro stanoveni dané stézovateli nemohla skoncit.

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a aby
bylo zruseno také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
Pfiznal, ze postup v rizeni byl neobvykle procesné komplikovany kvili pochybeni celniho
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Uradu, ktery nespravné formalné deklaroval stanoveni dané podle pomucek, i kvuli
’ ’ v ’ . v ° v . . , ,
pochybeni samotného zalovaného, jenz puvodné vyslovil nicotnost prvniho platebniho
/ v 7 /7 / / 4 \4 /4 v
vymeéru. Navazujicim postupem a vyslednym rozhodnutim zalovaného vsak byl tento
deficit plné zhojen. StéZovatel nebyl v fizeni materialné zkracen na svych pravech, ostatné
ani zadny takovy dusledek konkrétné netvrdi. Zména zptsobu stanoveni dané z pomtcek
na dokazovani a opacné je podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS*)
v 4 4 4 4 v / Ve v v vV Vv . v

mozna a souladna se zdkonem. Dale zalovany pfipomnél, ze stézovatel je pred koncem
/. vV /4 \4 4 i V4 v/ 4 v 4 M
Uspésného procesu oddluzeni a v insolven¢nim fizeni opomnél pohledavku vzniklou
vydanim platebniho vyméru zminit.

[12] Dale zdaraznuje, ze podstatna ¢ast namitek uvedenych v doplnéni kasac¢ni stiznosti
ze dne 30. 6. 2021 nebyla vibec uvedena v pivodnim znéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 5.
2021, a proto jsou tyto nové namitky, tykajici se neprovedeni vyslechu pana K., prekluze
dariové povinnosti a neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nepripustné, nebot
nebyly uplatnény ve lhuté pro podani kasaéni stiznosti.

[13] Pokud by se NSS hodlal namitkou neprezkoumatelnosti z davodu tvrzeného
nevyporadani namitky protitstavnosti casti § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich zabyvat z Gfedni povinnosti, zalovany pripomina, ze predlozeni navrhu na zruseni
ustanoveni zakona ¢i jeho {asti je pouze opravnénim, nikoli povinnosti soudu. Soud tedy
4 o v v /4 A4 bl v / Vv 4 v/ 4
nemusi oduvodiovat, pro¢ se rozhodl tohoto prava nevyuzit, byt na ném ucastnik fizeni
trva. Absence argumentace, pro¢ tak neucinil, tedy nemuze zalozit neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Neni povinnosti soudu zduvodnovat soulad napadeného
4 4 /. 4 A4 v 4 vV v M v
ustanoveni zakona s Gstavnim poradkem. Nevyhovéni stézovatelovu podnétu je ostatné
patrné jiz z toho, ze krajsky soud napadené ustanoveni aplikoval.

[14] K véci samé zalovany zduraznil, Ze se stézovatel na skladovani vybranych vyrobka
svym aktivnim jednanim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zdkona o
spotrebnich danich podilel, tedy vytvarel pro skladovani takové podminky, bez nichz by
skladovani bud nebylo mozné, nebo jen s netmérnymi obtizemi. Pripomnél také, ze ani
celni Grad neustal na tom, ze by se v hledani platce spokojil s nalezenim stézovatele jakozto
osoby s najemnim titulem k prostoru s vybranymi vyrobky, ale pokracoval v hledani
osoby s nejuz$im vztahem k samotnym vybranym vyrobkim, priCemz zajisténi
skladovactho prostoru stézovatelem bylo jen jednou indicii. Zalovany pak musel pravé
kvali pozdéjsimu dodatecnému doplnéni skutkovych zjisténi korigovat nazor celniho
Uradu na postaveni stézovatele a oznadil jej za osobu, ktera se na skladovani vybranych
vyrobku pouze podilela. Takova zména postaveni je pripustna ipodle judikatury NSS
(napriklad rozsudky ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 Afs 273/2018 - 33, ¢i ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2
Afs 306/2017 - 30). Z ceské i unijni pravni upravy plyne pluralita osob spolecné a
nerozdilné odpovédnych za spotrebni dan, pricemz kazdé z téchto osob vznika samostatna
danova povinnost. Stézovatel nemusi mit nejuzsi vztah ke skladovanym vybranym
vyrobkim, staci, ze se svymi aktivnimi C¢innostmi na skladovani vybranych vyrobku
podilel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {), véty za strednikem, zakona o spottebnich danich Pro
toto postaveni je irelevantni, zda mél stézovatel umysl vybrané vyrobky skladovat, nebo
jen umysl obstarat si finanéni prostredky za vypomoc s uskladnovanim zbozi. Nezalezi ani
na duvodech, pro¢ nebyl odsouzen v trestnim ftizeni, nebot dariové a trestni pravo tvori
oddélené vesmiry. Navic i trestni rozsudky v dané véci konstatuji, ze stézovatel zajistil pro
obzalovaného P.K. sklad uzivany jako mezisklad pro fezany tabak a tabakové vyrobky.
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[15] Nasledné zaslal zZalovany tfi doplnéni svého vyjadfeni, v nichZz postupné
upozornioval na nova rozhodnuti NSS a Krajského soudu v Praze, vyjadtujici se k aplikaci
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[17] Nejprve je namisté odmitnout nazor zalovaného, ze pripustnymi kasacnimi
namitkami jsou pouze ty, které stézovatel uplatnil jiz v pivodnim znéni kasalni stiznosti,
jak byla zaslana NSS dne 24. 5. 2021, a naopak nepftipustné jsou vsechny namitky, které
stézovatel uplatnil teprve v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2021. K tomu je treba
konstatovat, ze dne 24. 5. 2021 byla NSS dorucena kasaéni stiznost v rozsahu dvou stran,
jez obsahovala dvody vymezené sice velmi strucné (v rozsahu jedenacti radek), ale presto
projednatelnym zptsobem. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele nevyzyval postupem
podle § 106 odst. 3 s. f. s. k doplnéni kasacni stiznosti o dtvody, nebotf v ni dtvody
nechybély. V takové situaci ale neni stézovatel omezen koncentraci duvodt kasacni
stiznosti. Opaény vyklad jasné zkritizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn.
1. US 390/05: ,,Na rozdil od #zeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévnibo orgdnu, kdy ustanovent
§ 71 odst. 2 s. 7. s. vyslovné uvddi, Ze rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body lze jen wve lhité pro podini Zaloby, v ¥izeni o kasacni
stiznosti soudni vdd spravni takovou koncentraci ¥izeni nezakotvuje. O rozsiteni kasacni
stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsiveni divodi kasacni stiZznosti se hovori pouze v
ustanoveni § 106 odst. 3 s. 7. s., a to v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni naleZitosti kasacni
stiznosti v jednomésicni lhité. Tato jednomésicni lhiita ma zakonem jednoznacné stanoveny
pocitek, a to okamZikem doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani.
Pokud takovd vyzva nebyla viici stéZovateli soudem ucinéna, nelze na danou véc ustanoveni
§ 106 odst. 3 véta drubd, podle kterého miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznosti na vyroky
dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody jen v téro Ibiité, aplikovat. Vzhledem k tomu, ze
v nynéjsim pripadé nebyl divod vyzyvat stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti postupem
podle § 106 odst. 3 s. f. s., nedopadala na néj koncentrace fizeni, takze i namitky obsazené
az v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 6. 2021 byly uplatnény vcas.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na kasaéni namitku, ze krajsky soud
nedostate¢né posoudil zalobni namitku tykajici se neposuzovani skutecnosti, zda je mozno
identifikovat osobu s tésnéj$im vztahem k vybranym vyrobkum, nez je stézovatel;
nespravné posoudil namitku dusledkt pochybeni Zalobou napadeného rozhodnuti; a zcela
se opomnél vyjadrit k zalobni namitce protiGistavnosti ¢asti § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotiebnich danich.

[19] Uplné opomenuti Zalobni nimitky vede k neptezkoumatelnosti rozhodnuti podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a je dGvodem pro jeho zru$eni (srov. rozsudek NSS ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, podle néjz opomene-li krajsky soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu pfezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
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dtvodd). Podobné podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, plati, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu
zreimé, proc¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a
pro¢ Zalobni ndamitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7 s. zejména tebhdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska dicastnika klicovou,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud pri vyporddavini se s touto
argumentact scastnika pouze konstatuje, Ze je nespravnd, avsak newvede, v Cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nesprdvnost
spociva.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovateli nelze prisvéddit, pokud je jedna
z jeho tti vytek tykajicich se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalozena
na ,nespravném posouzeni disledkii pochybeni Zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici
zejména v oblasti hodnoceni“. Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka ,nespravné
posouzeni®, jde o vyjadfeni nesouhlasu s vysledkem posouzeni, nikoli o nedostatecnost
tohoto posouzeni. Ohledné druhych dvou vytek tykajicich se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku vsak NSS konstatuje, ze otazkou, zda je mozno identifikovat osobu
s tésnéj$im vztahem k vybranym vyrobkim nez stézovatel, se krajsky soud zabyval
nanejvys struéné, na samé hranici prezkoumatelnosti. Namitku tvrzené protiustavnosti
Casti § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich pak nevyporadal vibec.

[21] Jde mimo jiné o dusledek samotné struktury rozsudku krajského soudu. Ten ma
sice celkem 23 stran, z nich vSak 8 stran (body 2. az 24. rozsudku) tvofi rekapitulace
zaloby, 5 stran (body 25. az 45.) rekapitulace vyjadreni zalovaného, 3 strany (body 46. az
56.) replika zalobce a vyjadfeni zalovaného k replice, pul strany (body 57. az 60.) shrnuti
obsahu Ustntho jednani a 4 strany (body 62. az 71.) rekapitulace danového ftizeni. Vlastni
hodnoceni zaloby tak tvoti skute¢né pouze dvé strany rozsudku (body 72. az 83.), jak
tvrdil stézovatel, jemuz musi NSS prisvédcit, ze v tomto omezeném rozsahu se krajskému
soudu nepodafilo prezkoumatelné zareagovat na vSechny zalobni namitky.

[22] Zaloba obsahovala celkem sedm jasné vymezenych zalobnich namitek. Na namitku,
\4 . v 4 4 VvV 4 v 4 v M v/ / v 4 v/ 4
ze (1) doslo k nezakonnému vyméreni spotrebni dané mimo fadné danové fizeni,
zareagoval krajsky soud v bodé 79. rozsudku tak, ze postup zalovaného, ktery se snazil v
odvolacim fizeni jasnym deklarovanim, ze dan je stanovena dokazovanim, nikoli na
zakladé pomucek, napravit nedostatky zptsobené postupem celniho Gfadu, neni dostate¢né
prehledny, nicméné koneénému vysledku nelze upfit zakonnost. Na namitky, ze (i) byl
stézovatel vyloucen z Gcasti na dukaznim rizeni a ze (iii) byl netplné zjistén skutkovy stav,
. / v v 4 / V. Vv / / v
zareagoval krajsky soud v bodé 78. tak, ze celnimu Gradu ani zalovanému nelze vytykat, ze
neprovedli vyslech svédka P. K. v danovém fizeni, nebot zavéry danovych organt byly
dostatecné dikazné podlozeny a vyslech navrhovaného svédka by jiz nemohl do tohoto
fizeni vneést jiny pohled. Vysvétlil zde take, ze pro odlisnosti danového a trestniho fizeni
nebylo nutno prebirat dalsi skutkova zjisténi z trestntho fizeni a ze prubéh dukazniho
fizeni, ktery odpovidal pozadavkim daniového fadu, nelze zpochybnit pouze z divodu, ze
spravce dané urcitou dast danového fizeni vyslovné neoznadil jako postup k odstranéni
4 4 . v . v 4 /4 4 4 ‘[ . v -
pochybnosti. Na namitku, ze (iv) doslo k nespravné pravni kvalifikaci véci, zareagoval
krajsky soud vbodech 76. a 77. tak, ze stézovatele lze oznalit za osobu, ktera se na
skladovani tabakovych vyrobkt podilela ve smyslu §4 odst. 1 pism. f) zakona o
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spottebnich danich, nebof pronajal a pomahal obhospodatrovat sklad ve Dvore Kralové nad
Labem, v némz byly tabakové vyrobky zjistény. Sam ve vypovédich uvedl, Ze se zbozim
manipuloval, podilel se na vyskladrfiovani nakladniho auta, nasledné sklad zptistupnioval a
za podil na nakladce a vykladce zbozi inkasoval odménu. Neni ptitom rozhodné, zda je
vyméfovaci rizeni ke spotfebni dani vedeno 1 s jinymi platci dané. V reakci na namitku,
ze (v) pravo stanovit dan je jiz prekludovano, krajsky soud v bodé 80. pfipomnél, Ze se béh
prekluzivni lhaty stavél na zakladé § 148 odst. 4 pism. c) danového radu, dle néhoz lhuta
pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stithani pro darovy trestny ¢in souvisejici s
touto dani. K datu 30. 5. 2014, tedy pred uplynutim prekluzivni lhity, bylo zahijeno
trestni stthani osob pro trestny ¢in souvisejici se spottebni dani z tabakovych vyrobka za
zdariovaci obdobi listopad 2013. Organy ¢inné v trestnim fizeni se v tomto fizeni zabyvaly
i tabakovymi vyrobky zajiSténymi v prostorach skladu ve Dvore Kralové nad Labem.
Jednalo se o trestni stthani pro dafiovy trestny ¢in souvisejici s dant, ktera byla predmétem
nynéjsitho danového fizeni, vnémz bylo vymérovaci fizeni ukonleno napadenym
rozhodnutim Zalovaného pocdatkem roku 2019, tedy ptred uplynutim prekluzivni lhuty,
nebot trestni fizeni k tomuto datu jesté nebylo ukonceno. Na namitku, ze (vi) nebylo
zohlednéno povoleni oddluzeni stézovatele na zakladé insolvenc¢niho fizeni zahajeného dne
31. 8. 2016, zareagoval krajsky soud v bodé 81. tak, ze v obdobi od 10. 6. 2016 do 9. 3.
2017, tedy v obdobi od prohlaseni nicotnosti prvniho platebniho vyméru do vydani
druhého platebniho vyméru, neexistovalo zadné nepravomocné rozhodnuti spravce dané
ve véci vyméteni dané. Zadné nepravomocné rozhodnuti ve véci vyméfeni této spotiebni
dané tedy neexistovalo k datim, kdy v insolvenénim fizeni probihalo pfezkumné jednani
(dne 6. 12. 2016) a zvlastni prezkumné jednani (dne 21. 2. 2017), takze § 243 odst. 2
daniového radu nebylo mozno aplikovat.

[23] Lze konstatovat, ze na vSechny pravé vyjmenované zalobni body krajsky soud
zareagoval, byt velmi stru¢né, az na samé hranici prezkoumatelnosti a s jedinou vyjimkou
v bodé 79. bez odkazu na bohatou judikaturu k Gpravé spotrebnich dani a k aplikaci § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich dani (z této judikatury NSS poukazuje zejména na své
rozsudky ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS; ze dne 23. 4.
2009, ¢. . 9 Afs 59/2008 - 80, ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71; ¢ ze dne 5. 4. 2018,
&7 Afs 18/2018 - 27).

[24]  Zcela nevyporadana vsak zistala zalobni namitka obsazena v ¢asti VIL zaloby (jeji
body 62 az 66), kde stézovatel namital, ze Cast ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f), za
sttednikem, zakona o spotfebnich danich je protiistavni, nebot odporuje ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav asvobod. Podle stéZovatelem kritizovaného ustanoveni plati:
Platcem je pravnickd nebo fyzickd osoba, (...) kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky,
aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvidi do volného
dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dar spoletné a nerozdilné
odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovini nebo dopravé

podilela.

[25] Stézovatel napadl konkrétné nyni zvyraznénou dlast za stfednikem, upravujici
solidarni odpovédnost osoby, ktera se toliko podili na skladovani vybranych vyrobka.
Této normé vytkl, ze okruh osob spolecné a nerozdilné odpovidajicich za dan je vymezen
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zcela neurlitym zpusobem, takze potencialni solidarni dluznici nemohou predvidat
disledky svého jednani, coz narusuje jejich pravni jistotu. Navic takova Gprava neobstoji
v testu proporcionality, ktery na ni stézovatel v dalsich trech bodech zaloby aplikoval.

[26] Slo tedy o namitku protitistavnosti ustanoveni, které bylo kli¢ové pro posouzeni
stézovatelova pfipadu, namitka byla srozumitelné odivodnéna a pro vétsi prehlednost byla
stranka, jez ji byla v zalobé vénovana, oddélena do samostatné ¢asti VIL Krajsky soud tuto
namitku sam uvedl v rekapitulaci zaloby, konkrétné v bodech 18. a 19. svého rozsudku, ale
nijak na ni nezareagoval a nevyporadal se sni. Za jakési ,implicitni vyporadani“ nelze
podle nazoru NSS pokladat to, Ze uvedené ustanoveni bez dalsiho ocitoval v bodé 73. a na
onéch dvou strankach, jez lze pokladat za skutecné odivodnéni vyroku napadeného
rozsudku, s nim pracoval.

[27] Takoveé vyporadani totiz neobstoji pohledem judikatury NSS. Ten v rozsudku ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019 - 28, ¢. 3964/2020 Sb. NSS, akceptoval, ze pokud je
namitka protiGstavnosti uplatnéna v fizeni pred spravnimi soudy, nemuze si ji zalobce,
respektive stéZovatel, ,vynutit* pfedloZeni véci Ustavnimu soudu postupem podle &. 95
odst. 2 Ustavy, nebot tento postup je v diskreci spravniho soudu; jde nicméné o platnou
samostatnou namitku, jez by v pfipadé rizeni o kasalni stiznosti byla podfazena pod § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[28] V rozsudku ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012 - 53, pak NSS akceptoval, ze
krajsky soud se muze snamitkou protitstavnosti napadeného ustanoveni vyporadat
relativné strucné, pokud je takové vyporadani zalobni namitky stile pfezkoumatelne.
V tomto rozsudku NSS neprisvedcil stézovateli, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, nebot tdajné neposoudil namitku protitstavnosti § 23 odst. 8 pism.
b) bodu 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu: ,,Odpovéd’ méstského soudu na tyto
namitky byla strucnd, ale z blediska prezkoumatelnosti jesté obstala. Méstsky soud vysvétlil, pro¢
nepovazoval prislusnou pravni dpravu za rozpornou se zdsadou proporcionality a zikazem
zneuziti prav. Podle méstského soudu zdkonodarce jednal v ramci svych pravomoct, pokud v §
23 odst. 8 zdkona o danich z prijmi nepriznal wréitym dariovym subjektiim moZnost zabrnout
hodnotu zdsob a pobledavek do zikladu dané postupné v pritbéhu 9 zdariovacich obdobi, jako je
tomu v pripadé § 23 odst. 14 téhoZ zdkona. Méstsky soud se proto necitil oprdvnén priznat
stéZovateli urcitou vyhodu pouze na zdkladé vykladu, pokud pravni siprava jednoznacné tuto
vybodu nepredvidala. Zdvraznil také, Ze uplatnéni vydajii v procentni vysi je svobodnou volbou
dariovych subjekti. Nejuyssi spravni soud uzaviel, Ze méstsky soud spravné newznal namitku
protivistavnosti prislusné pravni ipravy (viz dale), trebaZe jeho posouzeni této otazky moblo byt
podrobnéjsi.

[29] Jak NSS konstatoval vyse, v nynéj$im pripadé krajsky soud na srozumitelné
formulovanou a odivodnénou zalobni namitku protitstavnosti Casti ustanoveni § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich, ktera byla navic v textu zaloby jasné oddélena od
ostatnich namitek, nezareagoval nijak. Jeho rozsudek je proto stizen nepfezkoumatelnosti.
Pokud zaklada tvrzena protiGstavnost zakona zalobni bod, ma se snim krajsky
v v v/ v v v v 4 4 v 4 4
prezkoumatelné vyporadat. Skutecnost, ze predlozeni navrhu na zruseni ustanoveni
4 Ve v/ . ~ 4 i oV /v 4 . / \4 4 v/ /
zakona (1 jeho ¢asti Ustavnimu soudu si nemuze Gcastnik vynutit, nybrz zalezi na Gvaze
rozhodujictho soudu, na tom nic neméni, ostatné na Gvaze soudu obdobné zalezi i
v/ 4 4 4 v 4 o
vyporadani ostatnich zalobnich bodu.
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[30] Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy neprezkoumatelny. Tato vada zaroven
NSS znemoziiuje, aby vécné posoudil ostatni namitky obsazené v kasacni stiznosti,
nebot jejich posouzeni zavisi na tom, zda lze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zikona
o spottebnich danich, jez bylo pro posouzeni véci klicové, pokladat pohledem
stézovatelova pfipadu (coz je relevantni zejména pro vyuziti moznosti Ustavné
konformniho vykladu pfiaplikaci na dany ptipad) za souladné ststavnim poradkem.
Pokud by se k této otazce vyjadril nyni rovnou NSS, fakticky by nahradil chybéjici ¢ast
odavodnéni rozsudku krajského soudu, a rozhodl tak jako soud prvé instance.

[31] Bude tedy na krajském soudu, aby se prezkoumatelné vyporadal s zalobni namitkou
4 7/ V7 . 4 4 4 v 4 4
tvrzené protitstavnosti ¢asti ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu zvyse uvedenych divoda
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. zati 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



