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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. D. S.,
zast. JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalované:
Ceska spriva socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 42000/003492/18/010/JH, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 2 Ad
6/2018 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Prazska sprava socialntho zabezpeCeni rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 42013/859367/17/013/110/Mal  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), urdila, ze
zalobkyni od 17. 10. 2013 nevznikla G¢ast na nemocenském pojisténi zaméstnance podle §
10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®). Zalobkyné neprokazala fakticky vykon prace zaméstnance pro
spolecnost CS-HOLZ-TECH s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel®). Zalovani zamitla odvolani
zalobkyné rozhodnutim ze dne 16.3.2018, ¢. j. 42000/003492/18/010/JH (dale jen
»rozhodnuti zZalované®).

[2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud®). Zalobkyné nesouhlasila, ze by méla nést pravni odpovédnost za
v b v v v v Ve J / eV _V 4 4 4 4

to, ze ji zameéstnavatel opozdéné prihlasil k nemocenskému pojisténi. Spravni organy nadto
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nedostateéné zjistily skutkovy stav, nebot neprovedly vyslech jednatele zaméstnavatele J.
C., ktery byl jedinou osobou, s niz byla zalobkyné pfi vykonu prace v kontaktu. Veskery
dtkazni material se navic po nafizeni likvidace zaméstnavatele dostal do vyluéné dispozice
likvidatora. Zalobkyné proto nebyla schopna vykon prace dolozit listinami ani
technickymi prostredky. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhla méstskému soudu
4 / ’ \4 4 . v / 4 4
provedeni vyslechu J. C. a ]J. H., snimz se seznamila béhem vykonu své prace pro
zaméstnavatele.

Rozsudek méstského soudu

[3] Rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 2 Ad 6/2018 - 75 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze Gcéast zaméstnance na nemocenském pojisténi vznika az
faktickym zapocetim vykonu pracovni ¢innosti pro zameéstnavatele, coz platilo téz podle
znéni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi uéinneho do 31. 12. 2013, byt
tak zdkon nestanovil vyslovné. Ackoli zalobkyni nelze klast ktizi pochybeni jejiho
zaméstnavatele, zalobkyné v predmétné véci neunesla dikazni bremeno ohledné
faktického naplnéni svého pracovniho poméru. Meéstsky soud dale podrobné popsal
nesrovnalosti v pracovnépravnim vztahu zalobkyné a zameéstnavatele, které ve svém
souhrnu naznacuji, ze zalobkyné pracovni CcCinnost pro zaméstnavatele skuteéné
nevykonavala.

[5]  Zaméstnavatel oznamil spravé socialniho zabezpedeni nastup zalobkyné do
v 4 4 v/ v /v _/ v v 4 Vev vV sV / v 4 4 4
zameéstnani s tfimeésicnim zpozdénim, pricemz jiz dva tydny po dodatetném oznameni
vznikla zalobkyni pracovni neschopnost, pro niz uplatnila niarok na nemocenské a
nasledné na penézitou pomoc v materstvi. Docasna pracovni neschopnost ptitom takto
brzy vznikla u vSech 16 zaméstnanctu zameéstnavatele, a to v praiméru po 33 dnech od
/ v ror g v / /v / / v/ Ve
nastupu do zameéstnani. Zalobkyné nevykonavala v misté vykonu prace zadnou ¢innost a
4 4 . 4 v v/ / /7 IV
mzda ji byla vyplacena pouze v hotovosti, protoze neméla zrizeny bankovni ucet. Podle
méstského soudu nadto nelze ovéftit pravost predlozenych vyplatnich pasek. Zaméstnavatel
za své zaméstnance neodvadél pojistné na verejné zdravotni pojisténi a neplnil ani dalsi
dariové povinnosti. Prestoze zaméstnavatel mél dva bézné cty, v ramci exekucniho fizeni
na nich nebyla zji$téna zadna aktiva. Podle spravnich organt byl zaméstnavatel
. . , . v ’ Vv ~ ’ ’
ekonomicky neaktivni a nedisponoval prosttedky k vyplaté mezd. Zalovana navic
upozornila, ze v pribéhu likvidace zaméstnavatele nebylo soudem natizenému
likvidatorovi pfedano zadné dletnictvi zaméstnavatele. Proti zalobkyni, jednateli
v v/ v o v / V)
zameéstnavatele a dalsim zaméstnancim zaméstnavatele z obce Hnusta, Slovensko byly
/. / 4 v/ 4 v . 4 v /4 4 4 4 4
zahajeny Ukony trestniho fizeni ve véci neopravnéného vyplaceni nemocenskych davek.
Po predani trestni véci na Slovensko vSak bylo trestni fizeni viéi vSem obvinénym
zastaveno. Tento zavér ovsem neprokazuje, ze by zalobkyné pro zaméstnavatele skuteéné
vykonavala praci.

[6] Podle méstského soudu bylo na zalobkyni, aby prokazala vykon prace pro
zaméstnavatele, nebot ji tizi dikazni bremeno dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o
nemocenském pojisténi. Prokazani existence pracovniho poméru a vzniku docasné
pracovni neschopnosti k naroku na vyplatu davky totiz nestali. V posuzované véci vznikla



2 Ads 187/2020 - 49
pokracovani

dtivodna pochybnost o skuteCném vykonu prace zalobkyné, protoze dle zjisténi spravnich

4 o */ v / . 4 v
organu ji zameéstnavatel nemohl byt schopen hradit mzdu. Nadto se nelze domnivat, ze by
zaméstnavatel mohl vykonavat podnikatelskou ¢innost v oblasti truhlatfstvi, jestlize byli
vsichni jeho zaméstnanci docasné prace neschopni.

[7]  Podle méstského soudu uvedené skutecnosti zcela odpovidaji modu operandi
v M \4 v/ 7/ /v 4 . . 4 v v 4 4 4
zaméstnavatele, jenz spociva ve vytvareni fiktivnitho predpokladu pro cerpani davek

/ **V_V 4 4 4 vV Vv v v Ve M 4 4
nemocenského pojisténi. Pracovni napln zalobkyné méla tvorit komunikace se zakazniky
4 4 4 4 v/ Ve 4 v v v

a vyhledavani pracovnich prilezitosti pro zameéstnavatele. Presto vsak nebyla schopna
identifikovat konkrétni zajmové subjekty, které byly vysledkem jeji marketingové
¢innosti, auvést, jakym zptusobem byly informace o takovych subjektech zjistény a
realizovany zaméstnavatelem. Tvrzeni, ze pfi vykonu prace poznala J. H., jednatele
spolec¢nosti O.K.OKNA s.r.o., neni dostacujicim dikazem vykonu ¢innosti zalobkyné,
nebot J. H. byl ptitomen pfi spravni kontrole zaméstnavatele jako jeho zastupce.

[8]  Podle méstského soudu zalovana vsak pochybila, kdyz nekontaktovala zalobkyni
navrzeného svédka J. C. soduvodnénim, ze byl opakované bezvysledné vyzyvan
k vyjadfeni Prazskou spravou socialniho zabezpecCeni a dale v prubéhu trestniho fizeni

Ve v/ /7 1: . . v ~ JEE Ve /
a pfi soudem natizené likvidaci zaméstnavatele. Zalovana si vsak neovéfila, zda navrhovany

v . 4 M v bl v 4 4 4
svédek je nadale jednatelem zaméstnavatele, nebot vdobé, kdy spravni organy
komunikovaly se soudem ustanovenym likvidatorem, jim jiz jisté nebyl. Nicméné méstsky
soud dovodil, Ze neprovedeni vyslechu svédka nebylo vadou fizeni, ktera by vedla ke
zruseni rozhodnuti zalované. Navrhovany svédek mél totiz rozhodujici dlohu
v protipravni ¢innosti zameéstnavatele, ktera vyustila v zahajeni trestniho fizeni. Podle

v 4 / M4 v M 4 4 4 v i \4
méstského soudu nelze vyslech osoby, jez uréovala jednani této spolecnosti, povazovat za
vyslech svédka, ktery je nestranny, a tedy i vérohodny. Jeho vypoveéd by jisté nemohla
odstranit davodné pochybnosti o vykonu pracovni ¢innosti zalobkyné. Zalobkyné byla
navic povinna sama uvést konkrétni napli a vystupy své prace, coz nelze nahradit
svédeckou vypovédi. Méstsky soud tak nevyhovél navrhu zaloby na provedeni vyslechu
svédka soudem, protoze apelacni princip soudniho prezkumu dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), zaklada pouze vyjimelné opravnéni soudu dopliovat
dokazovani, jez nebylo provedeno ve spravnim fizeni. Navic jakékoliv pfipadné tvrzeni
svédka by dale znevérohodnil velky ¢asovy odstup od rozhodné doby.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhuje napadeny rozsudek, rozhodnuti zalované i prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit Prazské spravé socialniho zabezpedeni k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze k prokazani skutecného vykonu prace pro zaméstnavatele
dolozila pracovni smlouvu, pét vyplatnich pasek, potvrzeni o trvani pracovni smlouvy,
dokumenty vztahujici se k vefejnému zdravotnimu pojisténi stézovatelky jakozto
zaméstnankyné, Cestné prohlaseni o zdravotnim stavu zaméstnankyné, zménu pracovni
smlouvy a popis pracovni ¢innosti. Dale navrhla vyslech byvalého jednatele zaméstnavatele
J. C., ktery vsak spravni organy neprovedly.
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[11]  Stézovatelka namita, ze podle § 10 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o nemocenském
pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (. v dobé, kdy uzavfela pracovni pomér
se zaméstnavatelem), pojisténi vznika dnem, ve kterém zaméstnanec nastoupil do prace.
Nelze tedy prijmout vyklad méstského soudu, jenz fakticky aplikoval dané ustanoveni ve
znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014. Tento postup stézovatelka povazuje za poruseni principu
zakazu retroaktivity. Podle stézovatelky spravni organy ani méstsky soud navic nevzaly v
potaz jeji omezené moznosti v dokazovani.

[12] Spravni organy i meéstsky soud nadto zatizily ftizeni vadou, kdyz neprovedly
navrhovany vyslech byvalého jednatele zaméstnavatele J. C. aj. H. ze spolecnosti
O.K.OKNA s.r.o. Neprovedeni vyslechu totiz nebylo fadné zdtvodnéno. Stézovatelka
vykonavala praci zdomova a spotencialnimi zakazniky komunikovala vyhradné na
notebooku od zameéstnavatele. Vysledky jeji prace si J.C. prebiral osobné na USB flash
disku, byl tedy jedinou osobou, s niz stézovatelka prichazela do kontaktu. StéZovatelka je
presvédéena, Ze nelze bez dalstho predpokladat nevérohodnost navrhovaného svédka a
prijmout nedostate¢né odtvodnéni neprovedeni jeho vyslechu, jez poskytly spravni
organy. Nadto bylo trestni stthani J. C.zastaveno a jeho pomér k véci automaticky
nezaklada tuclelovost jeho vypovédi. K tomuto stézovatelka odkazuje na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[13] Podle stézovatelky spravni organy nerozhodovaly objektivné a nestranné, protoze
dtkazy predlozené stézovatelkou byly shledany jako nedostatecné zejména kvuli jednani
zaméstnavatele. Jakozto administrativni pracovnice vsak stézovatelka o jeho jednani nic
nevédéla a ani védét nemobhla. Stejné tak po ni nelze pozadovat, aby svou ¢innost dolozila
konkrétnimi vystupy ¢i aby uvedla, jaké zakazky byly na zakladé jejiho prizkumu
realizovany. Stézovatelka vysledky své prace odevzdala zaméstnavateli na elektronickych
zatizenich a dalsi postup ve véci jiz nebyl naplni jeji prace pro zaméstnavatele.

[14]  Stézovatelka taktéz odmita zavéry ohledné neprokazani mzdy. Mzdu si prebirala
od jednatele zaméstnavatele v hotovosti, protoZe v Ceské republice neméla zfizeny
bankovni Géet. Spravni organy 1 méstsky soud vSak zpochybnily pravost vyplatnich pasek
s odkazem na ekonomickou neaktivitu zaméstnavatele. Nicméné zaméstnavatel mohl
disponovat penéznimi prostredky v hotovosti, ze kterych nasledné stézovatelce platil
mzdu, coz ovSem spravni organy ani méstsky soud viibec nevzaly v Gvahu.

[15] Zalovana se k predlozené kasalni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, vadi
v \4 M v 7/ /v v v/ 4 vV M v/ 4

némuz je kasatni stiznost ve smyslu §102s. t.s. pripustna, stézovatelka je v fizeni

zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahoveé nalezitosti

stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109

odst. 3a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka
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uplatnila kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., v doplnéni kasacni

v

stiznosti dale kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.
II. 1 K otdzce dokazovani

[19] Prvni namitce stézovatelky tykajici se poruseni principu zikazu retroaktivity
vyhovét nelze. Méstsky soud v napadeném rozsudku trefné cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 Ads 252/2015 - 27. Novelou zakona o
nemocenském pojisténi Glinnou od 1.1.2014 doslo pouze ke zpresnéni identifikace
okamziku, od néhoz vznika ¢ast zaméstnance na nemocenském pojisténi. Ode dne nabyti
Ucinnosti zakona o nemocenském pojisténi dne 1. 1. 2009 az do 31. 12. 2013 uvadél § 10
odst. 1 pism. a) nasledujici: Pojisténi vznikd zaméstnanci uvedenému v § 5 pism. a) bodé 1
dnem, ve kterém nastoupil do prdce (...). Az od 1. 1. 2014 totéz ustanoveni vyslovné stanovi:
Pojisténi vznika zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykondvat praci pro zaméstnavatele |(...).
Nicméné lel zakona, kterym argumentuje téz méstsky soud, ztetelné vysvétluje davodova
zprava k zakonu o nemocenském pojisténti: ,,Nemocenské pojisténi zaméstnance bude vznikat
nejdrive dnem wvstupu do zaméstndni, které zaklidi pojisténi, a zanikat nejpozdéji dnem
skoncent takového zaméstnant. (...) Prejima se v zdsadé dnesni charakter nemocenského pojisténi
jako systému urceného pro ekomomicky aktivni oblany. Proto také ticast na nemocenském
pojisténi vznikd u zaméstnanci az vstupem do zaméstnani (a nikoli napy. dnem, od néhoz
vznikd pracovni pomér).“ Okamzik ,nastoupeni do prace” je tedy totozny s okamzikem,
kdy zaméstnanec zatal vykonavat praci. Udast zaméstnance na nemocenském pojisténi
tudiz vznika az dnem zapoceti faktického vykonu pracovni Cinnosti pro zaméstnavatele.
Uvedené plati jiz od nabyti Gcinnosti zakona o nemocenském pojisténi dne 1. 1. 2009.

[20] Namitka omezenych moznosti v dokazovani taktéz neni divodna, nebot méstsky
soud v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku prikladmo uvedl, jaké dikazy by dolozily
pravdivost tvrzeni stézovatelky. Lze souhlasit, ze stézovatelka ze své pozice pravdépodobné
nemohla védét, jakym zptsobem bylo s jejimi zpracovanymi podklady nalozeno. Avsak
méstsky soud takto stézovatelce pouze priblizuje, jaké informace od ni spravni organy
pozadovaly. Vykon prace pro zaméstnavatele stézovatelka prokazala toliko formalnimi
dokumenty svéd¢icimi o vzniku pracovniho poméru, aniz by uvedla, jakym zalezitostem se
vénovala a pfipadné sjakymi osobami béhem jejich vytizovani komunikovala.
Stézovatelka nesplnila povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti, jeji argumentace napln prace
pro zameéstnavatele nijak neupfresniuje, nybrz pouze opakuje neurcité fraze. Téz v kasacni
stiznosti stézovatelka pouze stroze uvadi: ,Naplii jeji prdce spocivala wve wvybleddvini
potencidlnich zakaznikii na riznych internetovych vyhledavacich.” Nejvyssi spravai soud si je
védom nemoznosti dolozit konkrétni vystupy z davodu jejich odevzdavani zaméstnavateli,
ktery se nasledné ocitl v likvidaci. Nicméné souhlasi s méstskym soudem a spravnimi
organy, ze stézovatelka skute¢né neunesla bremeno tvrzeni a na né navazujici bremeno
dtkazni. I po letech od doby, kdy méla praci vykonavat, je spravedlivé po ni pozadovat,
aby popsala charakter cinnosti, které méla pro zaméstnavatele provadét, podstatné
konkrétnéji, nez jak to ucinila. Jisté mohla pfinejmensim v obecnych rysech popsat typy
subjektt, které oslovovala, zpusob, jakym s nimi komunikovala, co jim nabizela apod. Je
dobfte predstavitelné, aby si pfipadné vzpomnéla i na neobvyklosti ¢i zvlastnosti, ktere jeji
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praci mohly provazet, a taktéz by méla byt schopna popsat sviyj obvykly pracovni den
z pohledu rozvrzeni doby, kterou vénovala té ¢i oné diléi Cinnosti. Zasadné by méla byt
schopna uvést i detaily o pouzivaném vybaveni (pocitaé, software, detaily zplsobu
predavani prace J. C. Gdajné na paméfovém médiu apod.). Taktéz - s ohledem na své
tvrzeni, ze byla vyplacena v hotovosti - by méla byt schopna popsat bliz$i okolnosti toho,
jak takové vyplaty mély probihat.

[21]  Stézovatelka dale namita, Ze spravni organy jeji zalezitost nerozhodovaly objektivné
anestranné. Stézovatelkou predlozené dukazy byly podle ni vyhodnoceny jako
nedostate¢né predevsim kvuli jednani jejtho zaméstnavatele, o némz vsak stézovatelka
nemohla nic védét. Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto uvadi, ze zavéry spravnich organa
1 méstského soudu se nezakladaji pouze na {innosti zaméstnavatele, ale obsahle popisuji
podeztely souhrn vsech okolnosti, které je vedou k pochybnostem o skute¢ném vykonu
pracovni Cinnosti stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka doposud nebyla schopna
tyto pochyby vyvratit, nemohly dané organy rozhodnout v jeji prospéch.

[22] Méstsky soud se naopak konkrétni situaci stézovatelky zaobiral dostateéné
podrobné a uznal, ze stéZzovatelce nelze klast k tizi pochybeni jejiho zaméstnavatele. Nadto
v bodé 18 napadeného rozsudku osvétlil rozdil mezi trestnim fizenim, v némz nebyla
shledana vina stézovatelky ve véci spachani trestného ¢inu, a probihajicim fizenim o Gdasti
na nemocenském pojisténi, v némz se posuzuje splnéni podminek pro narok na davku.
Ulelem existence zikonnych podminek a poZadavké na adatele o ddvku nemocenského
pojisténi je snaha zamezit jejich zneuzivani ekonomicky neaktivnimi osobami.
Zakonodarce tedy usiluje o zabranéni vzniku dlelovych uskupeni zalozenych pouze s
cilem ziskani davky. Méstsky soud v napadeném rozsudku nalezité vysvétlil, zjakych
divodl se ztotoznil se zavéry spravnich organti a neshledal argumentaci stézovatelky
dtivodnou. Tato namitka proto taktéz neobstoji.

[23] Stejné je tomu v pripadé namitky tykajici se zptsobu vyplaceni mzdy. Spravni
organy 1mestsky soud toliko vyjadrily své pochybnosti o moznostech zaméstnavatele
poskytovat stézovatelce mzdu za situace, kdy na bankovnich Gc¢tech nemél zadna aktiva.
Shodné pfistupovaly ke skutecnosti, ze stézovatelce byla mzda vyplacena pouze
v hotovosti. V bodé 12 napadeného rozsudku vSak méstsky soud jasné sdéluje: ,Je to
nezvyklé, ale nelze ztoho bez dalsiho dovozovar niceho.“ Ackoli tyto skuteCnosti pouze
podporily jejich pochyby, samy nevedly k zavéru, ze stézovatelka pro zameéstnavatele ve
skutednosti nepracovala. K tomuto zavéru je dovedla az kombinace souhrnu podeztelych
skutecnosti a slaba a nekonkrétni argumentace stézovatelky.

[24]  Obecné vzato v pripadech toho typu, jakym je véc stézovatelky, je treba rozliSovat
mezi obecnou (objektivni) povahou podvodné struktury zaméfené na nezakonné cerpani
nemocenské a konkrétni roli urcitého jednotlivee. Je-li prokazana existence podvodné
struktury, lze vychazet z toho, ze konkrétni jednotlivec je jejim beneficientem, a nikoli
skutenym zaméstnancem, tykaji-li se i jeho samotného (jeho tdajné pracovni Cinnosti)
zasadné tytéz skutkové okolnosti a znaky, které charakterizuji podvodnou strukturu jako
celek. Objevi-li se vsak v pripadé konkrétniho jednotlivce okolnosti odlisujici jej od
obecného modelu fungovani struktury, vyzaduje to obvykle hlubsiho, vyrazné
individualné zaméreného skutkového provérovani. Nelze totiz pripustit, aby z Gcasti na
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nemocenském pojisténi byly vylouceny osoby, které sice v ramci podvodné struktury
pusobily, ale - oproti obecnému modelu jejiho fungovani - pro nékterou ze slozek této
struktury, jez mohla podle objektivniho prava byt zaméstnavatelem, také skutecné, a ne
pouze fiktivné pracovaly. Smysl a Gcel systému nemocenského pojisténi totiz spodiva
v tom, aby poskytl zabezpeceni z ného plynouci kazdému, kdo splnil podminky tcasti
vném. Vzajmu - obecné vzato zcela legitimniho - boje proti zneuzivani systému
nemocenského pojisténi proto nelze s jednotlivymi osobami, jez mozna byly beneficienty
podvodné struktury, mozna vsSak skutecné pracovaly pro nékterou ze slozek této
struktury, zachazet pausalné, nybrz je nutno jejich roli posuzovat prisné individualné a
v ptipadé pochybnosti spise mit za to, ze ucast na nemocenském pojisténi mély.

[25] K naplnéni vyse uvedenych pozadavki musi spravni organ uzivat i své procesni
nastroje. V pripadech, jakym je nyni projednavany, jsou klicovym vstupnim souborem
skutecnosti, od nichz se bude odvijet dalsi aktivita spravnich organu v fizeni, tvrzeni
(dajného zaméstnance ohledné povahy a okolnosti jeho Gdajného zaméstnani. Tak tomu
bylo u stézovatelky, o éemz svéddi i jeji - nyni jiz veelku konkrétni, byt ve svém celku
nikoli presvéd¢iva - tvrzeni ohledné povahy ji Gidajné vykonavané prace na str. 5 a 6 jeji
kasacni stiznosti. Bude tedy zasadné na idajném zaméstnanci, aby konzistenci, podrobnosti
v 4 / 4 v v Ve /4 4 4 v 4 (4 .
a vérohodnosti svych tvrzeni presvéd¢il spravni organy, ze na rozdil od toho, co zjistily o
obecnych objektivnich okolnostech véci (Gdajny zameéstnavatel stézovatelky v nyni
M /4 / v/ v v VvV
projednavaném pripadé byl nepochybné podvodnou strukturou zamérenou na
4 v / Vv 4 4 4 / **V_V 4 . 4 M .. 4
neopravnéné Cerpani davek nemocenského pojisténi), byla jeho role v ramci struktury jina,
a sice ze nebyl beneficientem podvodné struktury, nybrz skute¢nym, realné pracujicim
zaméstnancem. Na spravnich organech bude, aby tato tvrzeni dukladné provétily, a to
samozfejmé ve svétle zjisténi o objektivni existenci ptripadné podvodné struktury (tak tomu
je 1 ve véci stézovatelky). Pokud bude mozno tvrzeni dajného zaméstnance ,,vydélujici® jej
z obecného ramce fungovani podvodné struktury povazovat za nikoli nepravdépodobna
arozumné predstavitelna, bude to v dalsich krocich vyzadovat vysoce individualniho
skutkového provérovani, spojeného obvykle i s rozsahlej$im dokazovanim ve vztahu k roli
daného (dajného zaméstnance.

[26] Jak bude dale vylozeno, v konkrétnim pripadé stézovatelky nebylo davodu
sohledem naobsah jejich tvrzeni vdalSich krocich k vyse popsanému provérovani,
spojenému i s provadénim stézovatelkou navrzenych diukazd, ptistoupit.

II. 2 K neprovedeni vyslechu svédka

[27] Neprovedeni vyslechu stézovatelkou navrhovaného svédka J. C. nezatizilo
v /7 V7 4 4 AR NA / 4 v o
predchozi fizeni vadou branici fadnému rozhodnuti o véci.

[28] Moznosti neprovest dikaz navrzeny Ucastnikem fizeni se Nejvyssi spravni soud
vénoval ve své rozsahlé judikatute jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
29/2009 - 48, uvedl: ,Neni na liboviili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrhy dcastnikd
na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7ddu



2 Ads 187/2020

povinen vsechny ditkazy navrZené vicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné wvazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdinu diano na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ V bodé 43 rozsudku
ze dne 27.7.2022, ¢. 5. 2 Afs 136/2020 - 70, Nejvyssi spravai soud dale sdélil: ,(...) TaktéZ je
potreba uvést, Ze pokud krajsky soud wvddi, Ze i kdyby navrhovani svédci ,,obecné” potvrdili
spoluprdci se stéZovatelem, nebyly by tyto vypovédi dostatecné, dopousti se hodnoceni ditkaznich
prostredkii, aniZ by je provedl, navic v situaci, kdy bez dalsiho predpokldda, Ze svédci maji zajem
vypovidat ve prospéch stéZovatele. K takovému velmi pausilnimu a k potencidalnim svédkiam
krajné nediivérivéemu zavéru by vsak musel mit krajsky soud mimoridné silné divody; Zadné
vsak z kontextu véci nejsou. Proto v daném pripadé bylo tieba svédky nediive vyslechnout
a teprve na zakladé jejich vypovédi ¢init zdvéry o vérobodnosti a ditkazni uZitecnosti takovych
vypovédi.“ V rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, Nejvyssi spravai soud
shodné konstatoval: ,Stejné tak nelze jejich pripadnou vypovéd’ hodnotit jako sicelovou pouze
na zakladé toho, Ze jsou tyto osoby v pratelském vztabu k obvinénému (stéZovateli), aniz byli
vitbec vyslechnuti. [Jisté je pravem spravnibo organu hodnotit vérobodnost téchto osob a
pravdivost jejich vypovédi i ve svétle této nikoli nepodstatné okolnosti, avsak az poté, co jim byla
dana prileZitost po pouceni o jejich pravech a povinnostech (jako svédki § 35 s. 7.), skutkovy déj
wylicit. Jejich vypovédi by pak podlébaly hodnoceni jako jednotlivé ditkazy a i v kontextu s
ostatnimi provedenymi ditkazy (§ 34 odst. 5 s. 7.). Po vyslechu téchto osob jisté neni vyloucen
zavér, Ze vypovidali ticelové ve prospéch stéZovatele, ale na zakladé hodnoceni ditkazi, jehoZ
vysledek nelze nyni predjimat, miiZe vyplynout i zavér jiny.“

[29] Ke shodnym zavérim dochazi soudy taktéz v judikature, na niz odkazuje
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Napr. v bodé 7 rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As
98/2017 - 36, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Spravni orgin miiZe samoziejmé svédeckou
vypovéd vyhodnotit jako nebodnovérnou a dat prednost pri rekonstrukci skutkového stavu
Jinym ditkaziim, miiZe tak ale ucinit aZ poté, co se sezndmi s obsabem toho, co svédek vypovédel.
Zasada volného hodnoceni ditkazii obsaZend v § 50 odst. 4 spravnibo ¥ddu se vztabuje jen na
ditkazy v ¥izeni provedené.”

[30] V posuzovaném pripadé stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze ji zduvodu
neuneseni dukazniho brfemene dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
nevznikla Gc¢ast na nemocenském pojisténi. Podle nazoru spravnich organt potvrzeného
téz napadenym rozsudkem stézovatelka neprokazala, ze by pro zaméstnavatele fakticky
vykonavala pracovni ¢innost. Stézovatelka sviy pracovni pomér dolozila predevsim
listinnymi dtkazy, které vsak prokazuji toliko formalni vznik jejtho pracovnépravniho
vztahu, coz vSak pro Gcast na nemocenském pojisténi nepostacuje (viz § 10 zakona o
nemocenském pojisténi).

[31] Vodvolani proti prvostupriovému rozhodnuti stézovatelka polozila spravnim
orginim otazku, zjakého divodu nebyl vyslechnut jednatel zaméstnavatele J. C.
Prostfednictvim vyslechu navrzeného svédka bylo podle stézovatelky mozné predejit
fabulacim a rznym ,protipravnim nesmyslim® prvostupniového rozhodnuti. Pfedmétny
svédek byl totiz jedinou osobou, sniz byla stéZzovatelka béhem vykonu prace pro
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zaméstnavatele v kontaktu. Navrh stézovatelky zalovana odmitla s odtivodnénim, ze
wzameéstnavatel, jehoZ byl pan J. C. v predmétném obdobi jedinym jednatelem, byl ze strany
PSSZ opakované vyzyvin k tomu, aby se v priibéhu vizeni k nastalé situaci vyjadril. Ackoliv mu
pisemnosti  byly dorucoviny do datové schranky, nikdy Zidné wvyjadrieni nedoloZil.
Zaméstnavatel se ostatné dle spisové dokumentace nijak nevyjadroval ani vilci jinym organim
verené moci, jak vyplynulo z pisemnosti organid Cinnych v trestnim rizeni a ze sdéleni
likvidatora spolecnosti CZ-HOLZ-TECH s.r.o. v likvidaci. Takové wvyjadreni nedoloZil ani
odvolatel, ktery k tomu mél bezpochyby moznost, jelikoZ jak jednatel spolecnosti, tak Mgr. D. S.
a jeji zplnomocnény zdstupce maji trvalé bydlisté ve stejné obci.”

[32] Meéstsky soud v bodé 16 napadeného rozsudku nasledné uznal, ze zalovana v tomto
ohledu pochybila: ,Lze tak mit za to, Ze navrZeného svédka spravni orgamy nijak
nekontaktovaly a poZadavek na zajisténi jeho vyjadieni Zalobkyni nemd oporu v pravnim vadu.
Zalovanym v odivodnéni rozhodnut! wvedené divody pro neprovedeni vyslechu svédka
neobstoji.“ Nasledné vSak méstsky soud dovodil: ,Presto md soud za to, Ze neprovedeni
vyslechu svédka nebylo vadou tizeni, ktera by wvedla ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.”
Navazujici argumentace pak hodnoti samotnou osobu svédka a v urcité mite predvida spise
nevérohodny obsah jeho pfipadné vypovédi. Méstsky soud své stanovisko uzavfel slovy:
wJakékoliv rvrzeni svédka by nebylo s to odstranit divodné pochybnosti o vykonu pracovni
Cinnosti Zalobkyni. Zaroven neni iilobou svédka, aby nabrazoval tvrzeni iicastnika, bylo na
Zalobkyni, aby wvedla konkrétni ndpli, vystupy jeji prace, nikoli pouhé obecné definice

¢innosti.“

[33] Otazkou, jakym zplsobem maji soudy pfistupovat k dokazovani, se opakované
zabyval Ustavni soud. V nilezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, Ustavni soud
uvedl: ,Procesnimu pravu iicastnika navrhovat ditkazy odpovidd povinnost soudu nejen o
vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve
svém rozhodnuti vyloZit proc¢, z jakych divodii tak cini. Neakceptovini ditkaznibo navrbu
vcastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi divody. Pronim je argument, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin dikaz, nema relevantni souvislost
s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ové¥it ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tuvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni
nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez duvodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisd, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst.
2) Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina®). Obdobny zivér Ustavni soud
vyslovil té2 v nalezu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. IL. US 402/05, p¥itemz dodal: ,Ze zminénych
zdsad vsak nikterak nevyplyvi povinnost soudu provést vsechny ditkazy, které sicastnik navrhl
(srov. ndlez sp. zn. IIl. US 150/93). Je to obecny soud, ktery je povinen a soucasné opravnén
zvazovat, v jaké fazi vizeni které ditkazy je treba provést, zda a nakolik je potieba dosavadni
stav dokazovini doplnit a zda je urcity ditkazni prostvedek zpisobily prokdzat tvrzenou
skutecnost.”

[34] Skepticky zavér méstského soudu ohledné potencialni dukazni hodnoty vypoveédi
svédka C. je vkontextu ostatnich informaci, jez spravni organy zjistily, jesté
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akceptovatelny. Trestni stthani J. C. a dalsich podeztelych sice bylo zastaveno, takze na né

je tfeba hledét jako na nevinné z pohledu trestniho prava, nicméné objektivni skutkové

okolnosti véci jednozna¢né ukazuji, ze stézovatelka byla soucasti podvodné struktury

zalozené na fingovani pracovnich pomért za Gcelem Cerpani davek nemocenského pojisténi

a ze navrzeny svédek C. byl (pfinejmensim) klicovou osobou této podvodné struktury.
/ VVv/ v/ 4 v . . ’ . . o 4 ’

Jeho vyslech by stézi mohl otrast zavérem o objektivni existenci, zpusobu fungovani a
/v 4 / VR 4 v 4 4 4 o

smyslu a Ucelu podvodné struktury. Za takovych okolnosti je zavér spravnich organu o

\2 VvV . 4 .. o ’ /v

tom, ze stézovatelka byla jednim z beneficientt podvodné struktury, a tedy nebyla G¢astna
’ eV _V ’ 4 / \4 / v / / VvV _V 4

na nemocenském pojisténi, spravny a zalozeny na dostate¢nych skutkovych zjisténich.

Potteba vyslechnout J. C. svédka by v kontextu ostatnich skutkovych zjisténi byla dana

tehdy, pokud by stézovatelka tvrdila skutecnosti, které by ji vydélovaly z obecného ramce

podvodné struktury, napfiklad tim, ze by tvrdila, Ze na rozdil od ostatnich beneficientt

této struktury ona pro tdajného zaméstnavatele skutecné pracovala. Jeji tvrzeni vsak timto

smérem nejsou zameérena. Stézovatelka pouze obecné tvrdila, Ze vykonavala prace, jez

typicky odpovidaji obecnému modelu vyuziti podvodné struktury beneficientem, a ani jejt

detailnéjsi popis Udajné naplné prace, jak jej podala na str. 5 az 6 kasacni stiznosti, ji

z obecného ramce beneficientt podvodné struktury nevydéluje.

II. 3 K opomenutému ditkazu

[35] K poruseni procesnich prav stézovatelky smoznym vlivem na zakonnost
v 4 / v M 4 v v / v A Ve
prezkoumavaného rozsudku nedoslo ani tim, ze méstsky soud opomnél vyjadrit

se ke stézovatelkou navrhovanému dukazu svédeckou vypovédi J. H.

[36] V bodé 28 rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 115/2012 - 33, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,(..) soud neni povinen provést vsechny ditkazy navrbované sicastnikem vizent; je
ovsem vZdy povinen oddvodnit, z jakyjch divodi navrhované ditkazy neprovedl. Opomene-li se
soud v odivodnéni rozhodnuti k navrZenym dikazim vyjadrit, byt by se jednalo o ditkazy,
které nemohou nijak zvrdtit pravni ndzor soudu na véc samu, je takové rozhodnuti témér vzdy
neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat,
nebot’ jsou zdrukou prava na spravedlivy proces.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku vychdzi ze zivért nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.2. 1995, sp. zn. III. US
61/94, podle néjz plat: ,Zikonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vyplyvajicimu z Listiny zdkladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1), nutno
proto rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecriym procesnim predpisem (0.s.7.) v Fizeni pred soudem
(obecrnym) musi byt dana jebo vicastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim (cl.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy,
jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych rvrzeni pokldda z a potrebné; tomuto procesnimu
pravu icastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné ndvrhi
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
divodi (zpravidla ve wvztabu k bhmotnépravnim predpisim, které aplikoval a prdvnim
zavérim, k nimzZ na skutkovém zakladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro
zdaklad svjch skutkovych zjisténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o.s.7.); jestliZe tak
obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spoctvajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadvenymi v hlavé pdté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho téZ i
v rozporu s cl. 95 odst. 1 dist. zak ¢ 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichz
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v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132
0.5.7. (podle zasady volnébo hodnoceni diikazi) nezabyval, proto témér vZdy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 221 odst. 1 lit. ¢), § 243b odst. 1 al. 2 o.s.7.), ale
soucasné téZ jeho protivistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 95 odst. 1
vst. zdk. ¢. 1/1993 Sb.). V této souvislosti jevi se ovsem na misté zvlast’ zdiraznit, Ze jiz z vyse
zminénych zdsad nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vsechny ditkazy, které icastnik
¥izeni navrbl (§ 120 odst. 1 al. 2 0.5.7.).

[37] 'V bodé 16 rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 149/2020 - 27, Nejvyssi spravni
soud dovodil: ,(...) Absence vécné sivaby spravnibo organu, pro¢ povazuje navrhované diitkazy
za nadbytecné, miize byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich navrbi. O
takovy pripad se projedndvané véci nejednalo, nebot - jak jiz bylo uwvedeno v predchazejicim
odstavci toboto rozsudku - Zalobce navrbovanym ditkazem hodlal prokadzat, Ze delikt nemohl
byt spachan tak, jak je popsan ve vyroku prvostupriového spravnibo rozhodnuti. Tato otdzka je
pro uréeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikt zdsadni.”

[38] V predchozich fizenich stéZzovatelka opakované sdélila, ze se s]. H., jednatelem
spoleCnosti  O.K.OKNA s.r.o., seznimila béhem vykonu pracovni {innosti
v 4 . / VvV \4 v v M
pro zaméstnavatele. Provedeni jeho vyslechu stézovatelka navrhla az v zalobé protu
rozhodnuti zalované, v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pouze zminila jejich
seznameni. V souladu s § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 M o 4 4 4 4 v /.
spravniho organu zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem. Méstsky
soud navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi J. H. ponechal zcela bez vyjadreni.
V bodé 11 napadeného rozsudku méstsky soud nicméné uvedl, ze seznameni stézovatelky s
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panem H. nelze povazovat za dukaz pracovni linnosti zalobkyné. Jakkoli je vyjadrfeni
méstského soudu kusé az zkratkovité, je z ného patrné, ze vyslech svédka H. nepovazoval
za potfebny ke zjisténi rozhodnych okolnosti, nebof mél za to, ze by, i kdyby svédek
vV Vv v 4 v 4 /4
uvedl, co stézovatelka predestirala, toto samo o sobé nedokazovalo, ze pro tvrzeného
zaméstnavatele skuteéné pracovala. Ve vysledku je nutno prisvédéit tomu, ze ve svétle
ostatnich zji$téni spravnich organt o existenci a fungovani podvodné struktury by uvedené
svédectvi za zadnych rozumné predstavitelnych okolnosti nemohlo zvratit zavér o tom, ze
stézovatelka byla nikoli skuteénou zaméstnankyni, nybrz beneficientkou podvodné
struktury zamérené na neopravnéné Cerpani davek nemocenského pojisténi.

[39] Pokud tedy méstsky soud uvedeny vyslech neprovedl, nezatizil tim ftizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[41] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana v tomto typu

fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, 1 kdyz ma v tizeni Gspéch (§ 60 odst. 2's. 1. s.

ve spojeni s § 120s. f. s.).



2 Ads 187/2020

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



