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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Gymnazium Jana Amose Komenského s. r. o., se sidlem Dubi, Bystrickd 275/27,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litométice,
Kostelni namésti 233/1, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska
525/15, v tzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 15 Af 79/2017-76,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni Estku
3 400 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznalenym rozsudkem zrudil rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MF-11776/2017/1203-5, jimz bylo zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 8. 10.2014,
& j.3008/EK/2014-5. Timto rozhodnutim Krajsky Gfad Usteckého kraje (dile jen
»krajsky urad“) ulozil zalobci povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vyst 195100 K¢& poruseni spocivalo v neopravnéném pouziti penéznich prostredka
poskytnutych zalobci v letech 2011 a 2012 ze statniho rozpoctu podle § 160 odst. 4 a § 163
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zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vys$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,skolsky zakon®).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul skuteénosti vyplyvajici ze
spravniho spisu. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT*) vyhlasilo
dne 11. 1. 2011 rozvojovy program , Financovdini asistenti pedagoga pro déti, Zaky a studenty
se zdravotnim  postizenim v soukromych a cirkevnich skolich na rok 2011° (dale jen
»rozvojovy program 2011%), a dne 29. 11. 2011 vyhlasilo fakticky totozny program na rok
2012 (dale jen ,rozvojovy program 2012%). V téchto programech bylo mj. stanoveno, ze (1)
soukromeé skoly zaslou zadost o poskytnuti této dotace prislusnému krajskému aradu, (ii)
krajsky ufad posoudi zadosti soukromych skol z hlediska podminek tohoto programu a
sumar vybranych zadosti zasle postou i elektronicky jako zadost (samotného) krajského
Uradu o poskytnuti dotace ministerstvu, (iii) ministerstvo posoudi zadosti krajskych arada
a cirkevnich skol zhlediska podminek tohoto programu a nazakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace zasle ptijemci (kraji) financni prosttedky, pficemz (iv) ,[d]otaci je mozno
pouZit pouze na asistenty pedagoga, kteri splriuji odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20
zakona ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonii. Dotace je
vdzdna na funkci asistenta pedagoga zvizenon dle § 16 odst. 9 a 10 skolského zikona.“. Ve
dnech 9. az 12. 12. 2013 byla u zalobce provedena kontrola za kalendarni roky 2011 a 2012
a skolni roky 2012/2013 a2013/2014; predmétem statni kontroly bylo dodrzovani
vybranych ustanoveni s$kolského zakona a predmétem verejnospravni kontroly bylo
vyuzivani financ¢nich prosttedku statnitho rozpoctu poskytnutych soukromych skolam
podle § 160 odst. 4 a§ 163 skolského zakona a podle § 1 zakona ¢&. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym zatrizenim, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢.306/1999 Sb.). Ve vztahu
k projednavané véci je vyznamné kontrolni zjisténi v bodé 6 protokolu, dle kterého
vzniklo podezfeni na poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona ¢.250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocltd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»mala rozpoctova pravidla®), v celkové vysi 195 100 K¢. Zaméstnankyné zalobce s osobnim
Cislem 110 totiz nesplnila do data kontroly podminku odborné kvalifikace asistenta
pedagoga ve smyslu § 20 zakona ¢. 563/3004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc.

[3]  Krajsky soud upozornil, ze soulasti predlozeného spravniho spisu nebyly smlouvy
o poskytnuti dotace nebo rozhodnuti, z nichz by vyplyvaly podminky stanovené zalobci,
jakozto piijemci dotace. Vyzval proto zalovaného k doplnéni spravniho spisu; zalovany
predlozil rozhodnuti MSMT ze dne 15. 2. 2011, & j. 3506/2011-27, a (nedatované)
rozhodnuti & j. MSMT 9313-6/2012-27, kterymi MSMT poskytlo krajskému ¥adu
penézni prostredky podle shora uvedenych rozvojovych programu ve vysi 1460 150 K¢
pro rok 2011, a 1512760 K¢ pro rok 2012. Dale zalovany predlozil usneseni Rady
Usteckého kraje & 44/78R/2011, ve kterém je toliko uvedeno, Ze se béZné vydaje pro
alobce zvy$uji z divodu Glelové dotace MSMT v ramci rozvojového programu 2011 o
¢astku 101 000 K¢, a usneseni téhoz subjektu &. 12/104R/2012, kde je rovnéz pouze
konstatovano, ze se bézné vydaje pro zalobce zvyS$uji z divodu rozvojového programu
2012 o ¢astku 94 000 K¢.
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[4] Co se tyce zalobni argumentace, krajsky soud nejprve nepfisvéd¢il namitce

v . ’ v ’ . ’ . v . ] v ’
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Dle jeho nazoru je ztejmé, ze zalovany
posuzoval namitany vztah § 20 a § 32 zakona o pedagogickych pracovnicich, priemz
dospél k zavéru, ze zalobce mohl poskytnutou dotaci pouzit vyhradné na Ghradu naklada
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd s asistentem pedagoga spliujictho odbornou
kvalifikaci stanovenou v § 20 zakona o pedagogickych pracovnicich, coz zaméstnankyné ¢.
110 nesplnovala.

[5] K zalobni namitce poukazujici na to, ze cela lerpana dotace byla vyuzita na
financovani asistenta pedagoga zdravotné postizeného zaka, tedy vsouladu sicelem
dotacntho programu, krajsky soud konstatoval, ze zalovany nezpochybnoval vyuziti
dotace na financovani asistenta pedagoga; rozpor s iCelem poskytnuté dotace vsak shledal
v tom, ze asistent pedagoga nesplroval pozadavek odborné kvalifikace.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze zakladnim predpokladem pro to, aby mohl prezkoumat
rozhodnuti spravnich organu ve véci poruseni rozpoctové kazné, je, aby spravni organy
postavily najisto, k jakym konkrétnim povinnostem se zalobce zavazal, a které z nich
porusil. Zdtraznil, 7e vztah mezi MSMT a krajskym Gfadem tykajici se poskytnuti dotace
se ridi zakonem ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,velka rozpoctova pravidla®),
v jehoZ rAmci MSMT poskytlo krajskému atadu Géelové uréenou dotaci; MSMT tedy bylo
v pozici poskytovatele a krajsky urad v pozici prijemce dotace. Krajsky Grad posléze dotaci
obdrZenou od MSMT poskytl zalobci ze svého rozpoctu, éim? se stal sam poskytovatelem
dotace a zalobce jejim prijemcem. Tento vztah se jiz fidi malymi rozpoctovymi pravidly.

[71  Krajsky soud upozornil, Ze zrozhodnuti MSMT & j. 3506/2011-27,
a & j. MSMT 9313-6/2012-27, nelze dovozovat, Ze by zde vymezené podminky dotace byly
bez dalsitho stanoveny 1 zalobci, nebot pfijemcem téchto dotaci byl krajsky arad. Ani
z usneseni Rady Usteckého kraje & 44/78R/2011 a & 12/104R/2012, nelze zjistit 2adné
podminky, za kterych byly zalobci predmétné dotace poskytnuty. Dokonce ani v pripadé
vyhlaseni rozvojovych programt 2011 ¢i12012 nelze hovorit o tom, ze by tyto listiny
zalobce zavazovaly k dodrzovani jakychkoli podminek (a tedy ani podminky, ze dotaci lze
vyuzit pouze na asistenta pedagoga, ktery spliiuje odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20
zakona o pedagogickych pracovnicich). Krajsky soud proto dospél k zavéru, zZe neni
schopen prezkoumat, zda se zalobce skute¢né dopustil vytykaného poruseni rozpodtové
kazné, nebot obsahem spravniho spisu neni podklad, na jehoz zakladé krajsky arfad poskytl
zalobci dotace na asistenta pedagoga pro roky 2011 a 2012. Nelze tedy zjistit ani zadné
konkrétni podminky, za kterych krajsky Grad zalobci dotaci poskytl. V absenci téchto
podkladi soud spatfoval vadu fizeni ve smyslu §76 odst. 1 pism. b) soudniho fradu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. Proto zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[91  Stézovatel nejprve popsal mechanismus systému poskytovani posuzované dotace.
Namitl, Ze soudem pozadovany dokument, stanovujici podminky dotace krajskym Gradem
ve vztahu k zalobkyni, neni a nemuze byt soucasti spravniho spisu, nebot u tohoto typu
dotace neni takovy dokument vypracovavan a tedy neexistuje. Jeho neexistence neni
v / / Ve vV 7V ’ oV / / «
porusenim zakona ¢i prekazkou poskytnuti dotace, a nemuze mit za nasledek ,neznalost
zavaznych podminek poskytnuti dotace. Neexistence podminek dotace ¢i jejich neznalost
ostatné ze strany zalobce nikdy nebyla predmétem sporu. Zalobce nenamital, ze by mu
podminky poskytnuti dotace nebyly znamy, nebo ze by mél pochyby, zda jej podminky
stanovené v jednotlivych rozvojovych programech MSMT zavazuji; naopak s vykladem
podminek poskytnuti dotace polemizoval. Rozsudek krajského soudu je tedy prekvapivy.
Dale zalovany uvedl, ze podminky poskytnuti dotace nemusi byt explicitné stanoveny
4 M / / vV V7/e 4 / 4
v rozhodnuti krajského tradu, aby pro prijemce dotace byly zavazné. V posuzovaném
ptipadé krajsky arad vystupoval jen jako prostrednik mezi MSMT a zalobcem; dotace byly
zalobci poskytnuty na zakladé jeho zadosti podanych na formularich, které tvotily ptrilohy
M / o \4 /v 4 v/ M A4
rozvojovych programu. Aby zalobce mohl formulafove zadosti pouzit, musel
se s podminkami poskytnuti dotaci seznamit. Byt se nejednalo o podminky stanovené
krajskym radem, presto zalobce nemohl mit pochybnosti o jejich zavaznosti a k jejich
dodrzovani se fakticky zavazal podanim formulafovych zadosti. Pozadavek na duplicitni
uvedeni podminek poskytnuti dotace krajskym Gradem je projevem prepjatého
formalismu. Pokud jde o poskytnuti dotace krajskym uradem jednotlivym pfijemctim, zde
. ’ . « / v o ’ /v / v/ /
je rozhodovano pouze tzv. ,rozpisem“ na zakladé puvodnich formularovych zadosti,
pricemz pro tento rozpis nejsou zakonem stanoveny zadné formalni nalezitosti.

[10] Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud neaplikoval prislusna specialni ustanoveni
skolskeho zakona, a to jeho § 171 odst. 2, dle kterého ,Ministerstvo vyhlasuje rozvojové
programy ve vzdélavini a programy zjistovani vysledki vzdélavini, véetné podminek a kritérii
pro jejich financovini ze statniho rozpoctu®, a jeho § 163 odst. 1 pism. a), dle kterého jsou
prostredky podle § 171 odst. 1 a2 skolského zakona poskytovany krajskému tradu na
zvladtni et pro $koly a $kolsk4 za¥izeni, které nez¥izuje MSMT, pFitem? krajsky arad
tyto finan¢ni prostredky uvedenym zarizenim pridéli. Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze
krajskym Gradim nebyla ulozena povinnost duplicitné opakovat podminky stanovené
v rozvojovych programech, ale pouze povinnost pridélit prostredky z téchto programu
podle podminek v nich uvedenych. Krajské arady ani nemély kompetenci stanovovat
podminky poskytnuti dotace. Stézovatel konecné uvedl, Ze az do vyhlaseni rozsudku
nemél zadné divody pochybovat o dostateCnosti predlozenych dokumentt; nebyly mu
znamy ani pochybnosti soudu o zavaznosti podminek stanovenych v rozvojovych
programech MSMT pro Zalobce, jakoZto pijemce dotace.

[11] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze podminky poskytnuti dotace musi byt explicitné stanoveny v rozhodnuti
poskytovatele dotace (krajského Gradu), aby byly pro pfijemce zavazné. Krajsky Grad totiz
podle rozpoc¢tovych pravidel nevystupuje jako prosttednik; v daném ptipadé je nejprve
poskytovatelem MSMT a p¥jemcem kraj, a nasledné je poskytovatelem kraj a pijemcem
zalobkyné. Uzavfel, ze explicitni stanoveni podminek v rozhodnuti krajského Gfadu neni
projevem piepjatého formalismu.
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[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a zdavodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce zavazuji podminky
poskytnuti dotace stanovené v rozvojovych programech 2011 a 2012, pfipadné
v rozhodnutich MSMT, kterymi byla dotace poskytnuta krajskému t¥adu. Dle stézovatele
nebyla krajskym dfadim zakonem ulozena povinnost duplicitné opakovat podminky
stanovené v rozvojovych programech, ale pouze povinnost pridélit prostredky z téchto
programu dle v nich uvedenych podminek. Krajské urady ani nemély v kompetenci
stanovovat podminky poskytnuti dotace.

[15] Jak bylo jiz uvedeno vyie (viz odst. [3]), MSMT poskytlo rozhodnutim ze dne
15. 2. 2011, ¢.j.3506/2011-27, krajskému afadu ucelovou dotaci na rozvojovy program
2011 ve vy$i 1460150 K& a nedatovanym rozhodnutim ¢&. j. MSMT 9313-6/2012-27,
UcCelovou dotaci narozvojovy program 2012 ve vys$i 1512760 K¢é. Z obou téchto
rozhodnuti je bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, e poskytovatelem dotace je MSMT,
jejim piijemcem je krajsky urfad, azedotace je poskytnuta podle § 14 velkych
rozpoltovych pravidel, a podle § 163 odst. 1 pism. a) $kolského zakona. MSMT rovné
v obou téchto rozhodnutich stanovilo krajskému Gradu mj. povinnost, aby jednotlivym
pravnickym osobam soucasné s pridélenim financ¢nich prostredka ulozil povinnost pouzit
poskytnuté prostredky na (mimo jiné) thradu nebo kryti nakladd na mzdu asistenta
pedagoga.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze krajsky soud zcela spravné vystihl
vrstevnatost vztaht pii poskytnuti pfedmétnych dotaci, a to v prvé roviné mezi MSMT
a krajskym dradem, ave druhé roviné mezi krajskym tradem a jednotlivymi skolami.
Prvné uvedeny vztah se ridi velkymi rozpoctovymi pravidly, podle jejichz § 14 byly
krajskému Gfadu k jeho Zidostem poskytnuty na zékladé rozhodnuti MSMT & j.
3506/2011-27, a & j. MSMT 9313-6/2012-27, Géelové uréené dotace ze statniho rozpottu
v souvislosti s rozvojovymi programy 2011 a 2012. Poskytovatelem téchto dotaci bylo
MSMT, pijemcem byl krajsky G¥ad. Z tohoto vztahu Zalobci nevznikly 74dné zavazky ani
povinnosti, nebot nebyl adresitem téchto rozhodnuti, tedy nebyl pfijemcem dotaci. Na
tom nic neméni ani fakt, ze krajsky Grad o dotace zadal (mimo jiné) na zakladé Zadosti
ralobce k nému podané. Rozhodnutimi MSMT o poskytnuti dotace nedoslo k financovani
jednotlivych $kol; ministerstvem byly toliko alokovany finanéni prosttedky za Géelem
jejich nasledného rozdéleni krajskym radem mezi uréené pravnické osoby.

[17] Nazor stézovatele, dle kterého se zalobce zavazal k dodrzovani podminek dotaci
stanovenych v rozvojovych programech 2011 a 2012 eo ipso tim, ze podal zadost o dotaci
ke krajskému  Gfadu na pfislusném formulati, nema oporu vzikoné. Podle
§ 163 odst. 1 pism. a) skolského zakona lze ze statniho rozpoctu poskytovat financni
prostredky na pokusnd ovéfovani a na rozvojové programy podle § 171 odst. 1 a 2
$kolského zikona ve $kolach a $kolskych za¥izenich viech zfizovatel; MSMT poskytuje
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tyto finanéni prostfedky krajskému Uradu na zvlasini Gcéet kraje pro skoly a skolska

zatizeni, které neztizuje MSMT, registrované cirkve nebo nabozenské spolenosti, kterym

bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni skoly. Krajsky urad

v prenesené pusobnosti s védomim zastupitelstva kraje tyto financni prostredky pridéluje
4 M / /4 4 /7 7 Ve v v v / v/ 4

pravnickym osobam vykonavajicim ¢innost téchto skol a skolskych zatizeni.

[18] Za zcela spravnou lze oznalit i Gvahu krajského soudu, podle které okamzikem
ptijeti dotace od MSMT krajskym ti¥adem se poskytnuté penésni prostiedky staly soudasti
rozpoctu kraje, bez ohledu na to, ze zustaly ulelové vazanymi [podle § 8 odst. 1 pism. )
malych rozpoctovych pravidel tvori pfijmy rozpoctu kraje mj. dotace ze statniho rozpoctu
a ze statnich fondt]. Na tom nic nemtze zmeénit ani fakt, ze podle § 163 odst. 1 pism. a)
skolského zakona krajsky urad obdrzené financni prosttedky pridéluje zde vymezenym
pravnickym osobam v prenesené pusobnosti. Pro alely malych rozpoctovych pravidel
totiz nehraje roli, zda se prijmy (i vydaje kraje vazi k jeho pusobnosti samostatné, anebo
prenesené, vcetné toho, kterému organu kraje je nakladani s nimi pticitatelné. Ve vztahu
mezi krajskym uradem a jednotlivymi Skolami jsou tedy dotace poskytovany z rozpoctu
kraje (krajsky urad neni pouhym zprosttedkovatelem (i ,platebnim mistem® prostredka
prichazejicich ze statniho rozpodtu), a ridi se proto v obecné roviné malymi rozpodtovymi
pravidly, ktera mohou byt korigovana zvlastnimi pravnimi predpisy, napriklad skolskym
zakonem ¢i zakonem ¢. 306/1999 Sb. (k tomu primérené srov. body [58] az [61] rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-65).

[19] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze pro véc rozhodna pravni Gprava nedava
odpovéd na otazku, jakym zpusobem ma byt dotace krajskym Gradem poskytovana.
Ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a) skolského zakona hovofi o pridéleni finanénich
prostredku (dotaci) zde vymezenym pravnickym osobam, ale k formé jejich pridélent se jiz
blize nevyjadfuje. Soucasné nelze prehlédnout, ze financovani poskytované touto cestou
nelze zaménovat za poskytovani dotace podle § 162 odst. 4 skolského zakona (jde o
/ 4 4 M 4 /v 4 v M

samostatny pravni titul), kde zakon, cestou odkazu na postup podle zvlastniho predpisu -
zakona ¢. 306/1999 Sb., dava na tuto otazku odpoveéd (uzavreni smlouvy o dotaci). Na

o Ve 1V 4 v . M 4 /4 4 /7 7/ v
zpusob pridéleni dotace by se tak méla uplatit pravidla uvedena v obecné pravni Gprave,
tedy v malych rozpodtovych pravidlech. Ta ovsem do doby novelizace provedené zdkonem
¢. 24/2015 Sb. zadny postup pro pridélovani dotaci explicitné nestanovila. Z hlediska

M 4 4 v o+ . /4 v 4 \4 * vV M v 4 v 4
projednavané véci je nicméné podstatné, ze byl-li zalobci predepsan odvod za poruseni
rozpoCtové kazné podle § 22 odst. 4 malych rozpoltovych pravidel, tj. za neopravnéné

Ve / vV 4 v o / v / 4 4 4
pouziti penéznich prostredkt poskytnutych z rozpoctu tzemniho samospravniho celku [§
22 odst. 1 pism. a) tohoto zakona], muselo se jednat o powZiti, kterym byla porusena
povinnost stanovend prdvnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
smlouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedks (§ 22 odst. 2 véta prvni zakona).
Je tedy evidentni, Ze je-li zalobci vytykano poruseni podminek dotace poskytnutych
z rozpoctu kraje, musely by tyto podminky byt stanoveny rozhodnutim o poskytnuti
dotace (i vetejnopravni smlouvou (s ¢imz ostatné poditala jiz rozhodnuti o udéleni dotaci
MSMT krajskému Gradu - viz odst. [15] odivodnéni tohoto rozsudku). Absence takovych
aktt, jejichz puvodcem, respektive kontrahentem, by byl kraj, zjehoz rozpodtu byla
dotace (prostrednictvim krajského radu) poskytovana, je vsak mezi stranami nesporna
(ostatni takovy akt ani neni zaloZen ve spisovém materialu). Zavér krajského soudu, ze za
/4 . 4 4 /4 .. . v/ v M 4 4 . /
této situace neni mozné zjistit, zda a pripadné jaké podminky dotace byly krajskym
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Uradem zalobci stanoveny, v dusledku cehoz nelze posoudit, zda doslo k jejich porusent,
proto plné obstoji. Neni proto podstatné, ze tato otazka nebyla nastolena zalobou; jde o
objektivni prekazku, ktera krajskému soudu branila posoudit argumentaci zalobce, dle
které se proseni podminek poskytnuté dotace nedopustil. Soucasné lze na tomto misté
zopakovat, ze zalobce nezavazovaly podminky uvedené v rozvojovych programech (i
v rozhodnuti MSMT & j. 3506/2011-27, al.j. MSMT 9313-6/2012-27, pti¢em? ani
z usneseni Rady Usteckého kraje & 44/78R/2011 a & 12/104R/2012, nelze zjistit Z4dné
podminky, za kterych byly zalobkyni predmétné dotace pridéleny.

[20] Konecéné, pokud jde o argumentaci stézovatele, ze krajsky urad jednotlivym skolam
poskytuje dotace pouze tzv. rozpisem, ani tomuto tvrzeni nelze prisvédcit. Ma-li stézovatel
na mysli rozpis podle § 14 malych rozpoctovych pravidel, pak jde toliko o administrativni
postup vedouci k detailnimu rozpracovani schvaleného rozpoétu, ve smyslu rozpracovani
zavaznych ukazateld, stanovenych ve schvaleném rozpoétu uzemniho samospravného
celku, a to v clenéni odpovidajicimu rozpoltové skladbé. To jisté zahrnuje i urceni
v/ / V7. o 4 v 7o o /v v/ / v/ v v M /
ptipadnych ptijemcu dotaci a urcent jejich vySe, v zadném pripadé vsak nejde o akt, kterym
by byla dotace poskytovana. Rozpis tedy neni pravnim titulem nabyti finanénich
prostredku dotace, (a logicky tak ani neobsahuje zadné podminky pro jejiho ptijemce).

[21] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoziuje se zavéry krajského soudu, ze soudasti
spisového materialu neni podklad, na jehoz zakladé krajsky urad poskytl zalobci
predmétné dotace, a tedy nelze zjistit podminky, které zalobce pfi vyuziti obdrzenych
dotaci zavazovaly. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Pro uplnost lze dodat, ze se kasacni soud neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele,
ze mu az do vyhlaseni rozsudku nebyly znamy zadné pochybnosti soudu o dostatecnosti
predlozenych materiald. Krajsky soud naopak stézovatele pripisem ze dne 27.5.2020,
¢.j. 15 Af 79/2017-55, vyzval k predlozeni rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zalobci
poskytnuty dotace na asistenta pedagoga na roky 2011 a 2012, nebot tato nebyla soucasti
spisoveho materialu. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 16. 6. 2020, kde
uvedl, ze predava rozhodnuti o poskytnuti dotace vletné navazujicich dokumentd, a
k podani prilozil listiny vyjmenované v bodé [3] odGvodnéni tohoto rozsudku. Krajsky
soud tedy stézovatele upozornil na shledané nedostatky predlozenych materiald a soucasné
jej vyzval k jejich napravé. Nejvyssi spravni soud v tomto procesnim postupu neshledal
zadné pochybenti.

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodné,
kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7/ / / / / o V/ 7 7 v v . /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobce mél naopak ve véci plny
/ v 4 4 o v/ 4 Ve ’ 4 v

Uspéch, a proto mu byla nahrada nakladG fizeni ptfiznana. Zastupce zalobce vykonal
v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to vyjadieni ke kasacni stiznosti. Odmeéna
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za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji. Zastupce zalobce nedolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty (§14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto odména nebyla o dastku
odpovidajici této dani navysena. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasalni stiznosti
tak ¢ini v daném pfipadé 3 400 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



