Nad 110/2022-88

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) A. M., b) A. A., ¢) E. A,
d)N. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.5.2022,¢. OAM-485/ZA-
ZA12-ZA20-2022, &j. OAM-488/ZA-ZA12-ZA16-2022, &. OAM-487/7ZA-ZA12-7ZA16-2022
a¢j. OAM-486/ZA-ZA12-ZA20-2022, o navrhu zalobct na prikazani véci Krajskému
soudu v Hradci Kralové z dvodu vhodnosti,

takto:

Navrh zalobct na prikazani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Dne 2.5.2022 podali zalobci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Tyto Zadosti ¥alovany rozhodnutimi oznalenymi v zahlavi posoudil
jako nepripustné ve smyslu § 11a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany zastavil.

[2] Proti rozhodnutim zalovaného podali zalobci u Krajského soudu v Brné samostatné
zaloby, které byly spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 33 Az 21/2022.

[3]  V podani ze dne 7.7.2022 zalobci navrhli, aby fizeni v jejich véci bylo ve smyslu
§ 9 odst. 2 s. F. s. p¥ikizano Krajskému soudu v Hradci Kralové. Zalobci v ndvrhu uvedli,
ze v prubéhu rizeni o zalobé doslo ke zméné mista jejich pobytu. V soucasnosti se nachazi
v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlict

[4]  Zalovany proti zméné mistni pfislusnosti nic nenamital.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud muaze véc prikazat jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost tizeni nebo z jiného
duleziteho divodu vhodné (tzv. delegace vhodna). Tento institut predstavuje prulom
do tstavniho principu zakonného soudce, nebot nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, priemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).
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[6]  Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z Gstavni zasady
zakonného soudu asoudce. Lze kni pristoupit pouze v ojedinélych pripadech,
v nichz by projednani véci jinym nez mistné prisluSnym krajskym soudem znamenalo
z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢ipo skutkové strance spolehlivéjsi
a dukladnéjsi posouzeni véci (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2004,
¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Tento zavér ma taktéz oporu v rozhodovaci
praxi  Ustavntho soudu [srov. ktomu nilezy US  zedne 7. 10. 1996,
sp.zn. IV. US222/96 (N 97/6  SbNU  201); nebozedne  2.11.2010,
sp. zn. 1. US 938/10 (N 218/59 SbNU 159)]. Ustavni soud opakované zdaraznil,
ze pripadna delegace ptislusnosti jinému soudu je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat
restriktivne.

[71  Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda jsou podminky pro delegaci vhodnou
splnény v pripadé zalobcu. Dospél k zaveéru, ze nikoli.

[8] DPrikazani této véci Krajskému soudu v Hradci Kralovée nemtze byt
oduvodnéno pouze tim, ze zalobci nové pobyvaji v Pobytovém stfedisku v Kostelci
nad Orlici, které se nachazi mimo obvod Krajského soudu v Brné, unéhoz zalobci
podali zalobu. Prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu z duvodu
vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. f.s. totiz nelze dosahnout pouze proto, ze zalobci maji
misto pobytu mimo obvod mistné prislusného krajského soudu podle § 7 odst. 2 s. 1. s.
(srov. usneseni ¢j. Nad 138/2003-26, a usneseni NSS z 20. 8. 2005, ¢j. Nad 232/2015-101,
bod 9). Jiny duvod zalobci neuvedli.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze podminky ustanoveni §9 odst.2 s.f.s.
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nebyly v projednavané véci naplnény a navrh na pfikazani véci Krajskému soudu v Hradci

Kralové zamitl. Zalobu podanou zalobci proti shora oznalenym rozhodnutim zalovaného
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tedy projedna a rozhodne vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



