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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Jana 78
s.r.0., sesidlem Kryblicka 120, Kryblice, Trutnov, zast. Mgr. Josefem Zemanem,
advokatem se sidlem Zi¥kova 498, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016,
C.j. 20845/2016-MZE-14141, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 3 A 127/2016 - 78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j.3 A 127/2016 - 78, se

zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fesena vada fizeni pred soudem majici vliv na zakonnost
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rozhodnuti, ktera spociva v provedeni dukazd, doplnénych spravnim organem az
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v soudnim fizeni, mimo Ustni jednani, a to po predchozim kasaénim zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[2]  Zalobkyni byla Stitnim zemédélskym interventnim fondem zamitnuta Zadost
o jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy z davodu vysokého rozdilu mezi v zadosti
deklarovanou a kontrolou zjiSténou obhospodafovanou plochou. Podané odvolani
zalobkyné proti zamitnuti zadosti zalovany zamitl, stejné jako (prvnim) rozsudkem ze dne
17. 12. 2019, &.3.3 A 127/2016 - 35, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
naslednou zalobu.

[3]  Uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
9.12.2021, ¢.j. 9 As 8/2020 - 32, jelikoz shledal jeho zavér o spravnosti operaci
s technickou odchylkou pfedCasnym. Nebylo totiz zfejmé, jakym zplsobem (¢izda
viubec) bylo s technickou odchylkou pocitano pfi stanovovani rozdilu vymér dilt padnich
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blokd (dale jen ,DPB“) a nebyla dostate¢né zjisténa ani presnost méricitho pristroje Topcon
GMS-2. Kasaéni soud proto zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni zkoumal operace
s technickou odchylkou a k tomu ziskal dostate¢né podklady (odst. [28] az [30] citovaného
rozsudku).

[4]  Méstsky soud v dalsim fizeni vyzval zalovaného k vyjadreni a dodani podkladd. Na
jejich zakladé shledal, Ze postup spravnich organti pfi operaci s technickou odchylkou
je prezkoumatelny, logicky, radné odtvodnény a podlozeny protokoly. Zalobu proto opét
zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vySe oznaleny (druhy) rozsudek
méstského soudu kasalni stiznosti, na zakladé které pozaduje tento rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka predné namita nespravnost postupu méstského soudu, kdyz ji spolu
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s vyjadrenim zalovaného, ucinéného na vyzvu soudu, nezaslal i podklady, kterée zalovany
k vyjadreni prilozil. To povazuje za poruseni svych procesnich prav. Dale stézovatelka
namita rozpory v protokolech z méfeni, neopravnénou manipulaci snimi, chybnost
operaci s odchylkami a mnozstvi nespravnosti méreni v terénu.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni nepovaZuje nezaslani piiloh vyjadfeni za davod pro
kasacni zasah, dale popisuje zpusob zameéreni spornych ploch DPB, dirazné se ohrazuje
proti tvrzeni o manipulaci s protokoly a ve zbytku odkazuje na dfivéjsi rozhodnuti a
vyjadfeni ve véci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, namitanych
divodd, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze projednavany pifipad rozhodl mimo
standardni poradi projednavani véci, jelikoz shledal zavazné duvody pro takovy postup (§
56 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz predpisu). Témi jsou celkova délka spravniho a
soudniho fizeni delsi nez Sest let, véc je navic u kasaéniho soudu jiz podruhe, pficemz
kasacni stiznost je opét duvodna, coz vede k dalsimu prodlouzent fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal, Zze méstsky soud provadél
dikazy mimo Ustni jednani, coz vyplyva z obsahu vyzadaného soudniho spisu. To je vada,
ktera muze mit vliv na zakonnost, ke které prihlizi z ufedni povinnosti (napf. rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 10 As 309/2018 - 38, odst. [20]).

[12] V predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu,
aby blize zjistil operace stechnickou odchylkou, k ¢emuz si mél obstarat dostatecéné
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podklady (pfedchozi rozsudek NSS ve véci ¢. j. 9 As 8/2020 - 32, odst. [30]). To méstsky
soud dle zavazného nazoru kasa¢niho soudu uéinil, kdyz svym pripisem ze dne 7. 2. 2022
vyzval zalovaného k objasnéni potfebnych okolnosti.

[13] Zalovany reagoval pfipisem ze dne 23. 2. 2022, v némZ odpovédél na otazky
polozené soudem a k némuz pfilozil tfi relevantni dokumenty: i) validacni protokol
méftictho pristroje Topcon GMS-2; ii) dokument DSCG-2014-32-FINAL-OTSC; a iii)
doplnéni protokolu z méteni ke tfem DPB. Z téchto dokumentd nasledné méstsky soud
v napadeném rozsudku vychazel, aniz by jimi provedl dikaz pti Gstnim jednani (body 51.
az 54. napadeného rozsudku).

[14] Tento postup je nezakonny. Soud si zajisté muze od zalovaného vyzadat informace
a podklady, nicméné takovymi pisemnostmi nemuze provadét dokazovani mimo jednani.
Nejde ani o soucast spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
ze dne 29.1.2009, ¢j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Je-li potreba provadét
dokazovani (¢1 ho dopliiovat), musi soud v souladu s § 77 odst. 1 s. t. s. natidit jednani,
a dat ucastnikum moznost primo se vyjadrit k provadénym dikazam. Nejde totiz o zadny
z pripadu, ktery zakon predvida a s nimiz spojuje moznost soudu rozhodovat o véci samé
bez jednani. Protoze méstsky soud nenaridil jednani a neprovedl dokazovani béhem néj,
zatizil své rozhodovani vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS; ¢i novéji
napf. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 7 As 317/2019 - 29, odst. [15] az [17]; nebo jiz
citovany rozsudek INSS ¢. j. 10 As 309/2018 - 38, odst. [17] az [20]).

[15] Ve vztahu k metodice JRC dostupné na internetu, na kterou zalovany a méstsky
soud rovnéz odkazuje (bod 55. napadeného rozsudku), Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze obsah webovych stranek se taktéz dokazuje a je tak nutné odpovidajicim zptsobem
zachytit jejich podobu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 - 30, ¢.
3466/2016 Sb. NSS, odst. [29] az [33]; jeho zavéry jsou aplikovatelné i v soudnim fizeni -
viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 As 396/2020 - 41, odst. [23]; nebo
rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 As 177/2019 - 35, odst. [18]).

[16] S ohledem na shledanou vadu se Nejvyssi spravai soud nezabyval dal$imi kasacnimi
namitkami, nebot ty se vztahuji pravé k neprovedenym dikazum uvedenymi dokumenty.
Tyto namitky bude mit stézovatelka moznost uplatnit pfi Gstnim jednani, které méstsky
soud naridi a pfi némz shora uvedené dikazy provede.

IV. Zavér a naklady rizeni
[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s.
v
f.s.).

[18] O nahradé nakladu tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



