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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: S. F., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2021, &. . X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) odeslanou dne 29. 12.
2021 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaleného shora (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 6.
2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 540/2020
Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) zamitla zadost zalobce o invalidni dtchod,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kladno (dale jen ,,OSSZ*) ze
dne 27. 5. 2021, pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30 %.

Zalobce namital, ze k posouzeni zdravotniho stavu zalobce doslo jiz nékolikrat bez

vyzadani posudku praktického i1 odbornych lékarti, bez zohlednéni novych zprav a nalezt
V.7 v ’ v NSt sV ~ / v

a v nepritomnosti zalobce a navic vzdy s dost odlisnymi zavéry. Zalobce poukazal na to, ze
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v lonském roce mu byl uznan pokles pracovni schopnosti o 20 %, leto$ni rok na jafe uz o
30 % a v lété po namitce pouze 10 % invalidity z potrebnych 35 %. Zalobce tak navrhoval
zrusit napadené rozhodnuti a vratit ho zalované k novému rozhodnuti.

Zalovana nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho fzeni a dile uvedla, e vychazela
z odborného posudku ze dne 6. 10. 2021, pfiemz duvodem uznani invalidity nejsou
subjektivni pocity a uvahy zalobce, vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a svého
zdravotniho stavu, ale pouze posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné
zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékari dle platné vyhlasky o invalidite.
S ohledem na namitky zalobce zalovana také navrhla provést dukaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®). Pro ptipad, ze by nebyla prokazana invalidita
zalobce, navrhla zalobu zamitnout.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, GCastnici fizeni
setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce se dovolaval zejména zavért pro néj
ptiznivého posudku posudkové komise MPSV.

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 19. 4. 2021 zadost o priznani
invalidniho duchodu.

V posudku o invalidité ze dne 27. 5. 2021, ¢&. j. LPS/2021/1542-KL._CSSZ vypracovaném
Ceskou spravou socialniho zabezpeleni dospél posudkovy lékat k zavéru, e rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je ankylozujici spondylitida II. stupné zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 3b prilohy k vyhlasce s. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 % stim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkového lekare OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2021, kterym podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi zadost
zalobce zamitla.

Zalobce prvostupnove rozhodnuti napadl namitkami, a v nich uvedl, ze v dobé podani
v/ . v \4 . \4 4 v/ 4 4
zadosti dne 19. 4. 2021 mu bylo sdéleno, ze si zalovana vyzada zdravotni posudek
praktického 1ékate a ze bude moci zalobce predlozit nové zpravy, coz se ovSem nestalo.
Byly pouzity zpravy z predchozi zadosti zalobce a zzadosti o prodlouzeni vyplaty
nemocenskych davek. Zalobce zadal o opétovné posouzeni s prihlédnutim k diagndzam a
/__V_ o 4 I4 N 4 Ve .. / v / 4 4 4 S 4
zavérum zprav. K namitkam pripojil lékarské zpravy aodkazal také na original
zdravotnické dokumentace, kterou ma k dispozici jeho prakticky lékatr.

Posudkova lékatka zalované v nepfitomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 6. 10.
2021, ato na zakladé lékarskych zprav jako posudkovy lékatr OSSZ a dale na zakladé
lékatskych zprav, které k namitkam dolozil zalobce. Uzavtela odlisné od zavéra
posudkového 1ékare OSSZ, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je
postizeni kosterni soustavy, ankylosujici spondylitida, coz odpovida zdravotnimu postizeni
uvedeném v kapitole XIII., odd. E, polozce 3a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 % stim, ze procesni mira poklesu
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pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nezménila. V posudku je uvedena
informace, ze v zalozené dokumentaci nebyl uveden rozsah pohyblivosti v kloubech).

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, jez
zalobce prevzal dne 1. 11. 2021, namitky zamitla a v oddvodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu
prvaiho, druhého nebo ttetiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 12. 4. 2022. Zalobce byl jednani posudkové komise pttomen a byl
vysetten odbornou lékafkou z oboru neurologie. Posudkova komise po rozboru vsech
posudkové vyznamnych lékatskych zprav shrnula, ze zalobce ma cca 20 let potize
s pohybovym aparatem a od roku 1993 je léCen pro seronegativni spondylartritidu HLAB
27 pozitivai. V minulosti byl dvakrat 1é¢en pripravkem Sulfasalatyn s dobrym efektem. Od
ledna 2019 byla zahajena terapie pfipravkem Cosentyx. Dokumentovano je kolisani
aktivity onemocnéni v Case podle Udaju BASDAI (diagnosticky test umoznujici uréit
Ucinnost farmakoterapie pfi lécbé ankylozujici spondylitidy). Dokumentovana je dale
artr6za kydelnich kloubt I. - II. stupné a artrotické zmény drobnych ruénich kloubt.
V dobé rozhodné pro posouzeni byl zalobce lé¢en na revmatologii pro Bechtérevovu
chorobu (ankylozujici spondylartritidu). Dokumentovana byla coxartroza II. stupné
oboustranné a polytopni vertebrogenni algicky syndrom - Cm, Th, Ls patete na podkladé
degenerativnich zmén a artréza drobnych ru¢nich kloubti. Zalobce ma trvale problémy
s ranni ztuhlosti, nejvétsi obtize jsou rano, v Case progreduji. Dale byla v objektivnim
nalezu dokumentovana akralné snizena flexe a sila prstd, omezeni hybnosti velkych klouba
a omezeni hybnosti patere. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byla ankylozujici spondylitida II.
stupné, HLAB 27 pozitivni. Pritomna byla coxartroza II. stupné oboustranné a VAS
polytopni - C, Th, Ls patefe na podkladé degenerativnich zmén a artréza drobnych
rucnich kloubd. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 3c (Ankylozujici spondylitida se stfedné tézkym
funkénim postizenim) a Cinila 30 %. Komise pfitom hodnotila pokles na dolni hranici
procentniho rozmezi vzhledem k dolozenému objektivnimu stavu posuzovaného.
Vzhledem k charakteru vykonavané prace pak komise navysila pokles pracovni
neschopnosti o 5 %, celkem tedy na 35 %, coz odpovida prvnimu stupni invalidity. Datum
vzniku invalidity I. stupné komise stanovila lékaiskou zpravou Revmatologického dstavu
ze dne 11. 3. 2021, ktera doklada nikoliv plnou stabilizaci choroby pti BASDAI 6,68 (pti
jasné kolisajici hodnoté testu v predeslych i nasledujicich vysetfenich). Platnost posudku
byla stanovena natrvalo.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevS$im na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimofadny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybniovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 / 4 v 4 Ve V o i M VVv/
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze
4 v 4 v /. / M /
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve / 4 v / A4 M M / i
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 vV o / 4
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiemz
zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a souasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pfipadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pifi vypracovani posudku vychazela ze v$idostupné
zdravotnické dokumentace a pfi svém jednani presetfila zdravotni stav Zalobce odbornym
lékatem. Komise hodnotila zdravotni stav zZalobce komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pticinu
podfadila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 3c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30
az 40 %. Komise stanovila pokles na dolni hranici tohoto rozmezi, tj. ve vysi 30 %.
Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysila 0 5 %, a to s ohledem na charakter vykonavané prace. Posudek dle soudu spliiuje
v , . v vV [V . ’ . , ,
pozadavky Uplnosti, presvedcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a
4 4 Vv 4 J 7/ V/Ve v v/ . /4
podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhoduyjici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odtGvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho
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postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Udastnici zavéry posudku, at jiz jde o
stanoveni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu
pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity tfetiho stupné nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvéd¢ivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladd lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 12. 4. 2022. Podstatné je zejména to, ze
posudkova komise prihlédla k jasné kolisajici hodnoté BASDAI, ktera byla pfi vysetfeni
dne 11. 3. 2021 dokonce 6,68 a dale poukazala i na onemocnéni kycli (coartroza II stupné) a
patere (VAS polytopni - C, Th, Ls patete) a zaznamenana byla téz artréza drobnych
rucnich klouba. Pfi¢emz posudkova lékarka zalované se k hodnoté BASDAI 6,68 ze dne
11. 3. 2021 nijak nevyjadrila, ackoli zafadila zdravotni postizeni zalobce podle kapitoly
XIIL., oddilu E, polozky 3a), kde je vyslovné uvedeno, ze hodnota BASDAI je trvale < 4,0,
¢emuz hodnota namérena pti vySetreni dne 11. 3. 2021 neodpovida. V posudku posudkové
lékarky zalované je takeé uvedeno, ze daje o artroze kycelnich kloubt 2. stupné neuvadi
rozsah pohyblivosti v kloubech, tj. nebyla znama informace o omezeni pohyblivosti téchto
kloubu, ptitom ale rozsah omezeni pohyblivosti kloubt je jednim z posudkovych hledisek
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 3. Zalovani ptitom posuzovala Zalobce v jeho
nepfitomnosti, tak si tento chybéjict idaj nemohla doplnit na zakladé vysetteni zalobce.
Posudkova komise MPSV vyse uvedenid posudkova hlediska (BASDAI i omezeni
pohyblivosti zohlednila) a dospéla tak k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL., odd. E, polozka 3c a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 30 %, pridemz k tomuto jesté zapocitala
posudkova komise pokles pracovni schopnosti vzhledem k vykonavané praci 5 %, celkem
tedy slo o pokles o 35 %.

Soud proto vysel ze zavéra posudkove komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila dostate¢né jasné
kolisajici hodnotu BASDALI a téz i omezenou pohyblivost kloubt a postizeni patete, coz ve
svém disledku vedlo k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni neschopnosti, a tim
1 k nespravnému posouzeni zalobcovy zadosti o ptiznani invalidity prvniho stupné.

Zavér a naklady rizeni

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
\4 /4 7. ’ /4 b4 4 4 v **V_V /4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového

4 b o v 7 4 ’ Vet o
stavu, a neobstoji proto ani jeho odtvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako

4 / v v/ v/ 7 e \4 4 ’ ’ 4 4 4

nezakonné (§78 odst. 1 s. r. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a souCasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 12. 4. 2022, jakoz i lékatské zpravy, o
které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O néahradé nakladd Fzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni zcela Gspésny, a mél by proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych
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nakladt fizeni. Zalobce se vsak prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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