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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: Vaprio.cz, s. r. o., IC 02290715, Stemberova 200, 330 01 Kysice,
zastoupeného Mgr. Danielem Rejmanem, advokatem, U Prasné
brany 3, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, Stépanska 44, 110 00
Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2019, ¢&,j. COI 148690/19/0100,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
[I] Predmét fizeni

. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Plzefisky a Karlovarsky kraj
se sidlem v Plzni (dale jen ,Inspektorat®) ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. COI 86510/19/2200 (dale
jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), byla zalobci ulozena podle § 36 odst. 10 pism. d) zakona
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¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Glinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zdravi“ nebo ,ZOZ¢), Gthrnna pokuta ve
vy$i 10 000 K¢ za poruseni povinnosti § 6 odst. 1 zikona o ochrané zdravi, kdyz pti
prodeji elektronickych cigaret a nadhradnich ndplni do elektronickych cigaret
prostrednictvim  e-shopu www.vasecigareta.cz tadnym zplsobem neovéril vék
kupujiciho, tedy nezajistil, aby tyto vyrobky nebyly prodany osobam mladsim 18 let. To
bylo zjisténo kontrolou internetového obchodu provedenou dne 10. 10. 2018, resp.
provedenym kontrolnim nakupem 1 kusu elektronické cigarety Fuchai V3 AIO sada
400mAh v prodejni cené 299 K¢ a 2 kust Oriental Tobacco - ELECTRA - Cesky liquid 10
ml v prodejni cené 75K¢/ks (objednavka ¢. 1810100182), pti kterém prodavajici
jednoznaéné neovéfil vék spotfebitele. Tim Zzalobce jako prodejce naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 36 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané zdravi. Dale zalobce
porusil povinnost podle § 6 odst. 3 zakona o ochrané zdravi, kdyz na jim provozovanych
internetovych strankach www.vasecigareta.cz ve stavu ke dni 10. 10. 2018, tedy v misté,
kde prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku nabizi k prodeji elektronické
cigarety a nahradni naplné do elektronickych cigaret, neuvedl své soucasné jméno platné
ke dni kontroly, nebot uvedl piavodni nazev obchodni firmy VaseCigareta.cz, s. r. o.,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 36 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
zdravi. Prvoinstanénim rozhodnutim byla dale Zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Kodvolani Zalobce byla rozhodnutim Zalované ze dne 20. 11. 2019, ¢&j. COI
148690/19/0100 (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), zménéna
vySe prvoinstan¢nim rozhodnutim ulozené pokuty z 10 000 K¢ na 7 000 K¢ (vyrok L.); ve

zbytku bylo prvoinstancni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno
(vyrok I).

. Zalobce se zalobou ze dne 20. 1. 2020, doru¢nou Krajskému soudu v Plzni (dile jen

« ’ v ’ v ’ / Y] ’ ’ /v . v
»soud®) tehoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci zpét
zalovaneé k dalsimu fizeni.

. Zakon na ochranu zdravi upravuje mimo jiné prodej tabakovych vyrobka, kurackych
pomucek, bylinnych vyrobkt urcenych ke kouteni a elektronickych cigaret
prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku.

. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

. Zalobce povazoval prvoinstané¢ni 1 napadené rozhodnuti za nespravna, a to jednak pro jiz
/4 / v VA 4 M 4 M 4 eV _V 4 i
uvedené vyhrady obsazené jak v namitkach proti kontrolnimu zjisténi, v odporu proti
prikazu Inspektoratu a v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, tak i pro skutkové
i /4 4 o 4 v v v v 4 v 4 i 4 4 v/ 4
i pravni duvody uvedené v zalobé. Soucasné poukazal na to, Ze v ramci spravatho fizeni
se zalovany ani Inspektorat nevyporadali se vSemi namitanymi argumenty, resp. se
Vv i v/ .. 4 v vV Ve 4 v 4 4 4
s fadou z nich vyporadali jen formalné, coz ¢ini obé napadena rozhodnuti vadna pro
jejich netplnost a neprezkoumatelnost.

. Zalobce byl presvédéen o tom, e pristupem Inspektoritu a alované byly dotéeny i
Gstavni principy chranéné Ustavou a Listinou zikladnich prav a svobod (dile jen
,Listina®). Jmenovité Zalobce odkézal na &. 2 odst. 4 Ustavy a &l 2 odst. 3 Listiny.
Zalobce kromé toho vnimal napadené rozhodnuti (ve spojeni s prvoinstanénim
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rozhodnutim) jako nepfiméteny zasah do jeho tstavné zaruceného prava na podnikani ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny majicim v kone¢ném disledku dopad i do jeho vlastnického
prava chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Zalobce byl presvédcen, ze zavéry spravnich organti jsou chybné v disledku nespravného
pravniho posouzeni véci, nespravného, extenzivniho a formalistického vykladu
v v /. 4 v 4 ’ M 4 4 ’
predmétnych ustanoveni ZOZ a prestupkového zakona ve spojeni s nerespektovanim
smyslu a Géelu ZOZ, jak vyzaduje ¢l. 4 odst. 4 Listiny a nerespektovani nékterych
klicovych principt prestupkového zidkona (napf. v pochybnostech ve prospéch

obvinéného).

Poruseni § 6 odst. 1 zikona o ochrané zdravi (Gdajni absence systému ovéfovani véku
spottebitele)

Dle zalobce neexistuje zadny pravni predpis, ktery by stanovil presné a podrobné
pozadavky na to, jak ma poditaovy systém ovérovani véku vypadat. Z hlediska dikce
zakona o ochrané zdravi tedy plati, Ze takovy systém musi byt pocitadovy av zajmu
v , . . ’ . ’ v/ ’ /
vylouceni prodeje elektronickych cigaret osobam mladsim 18 let musi byt schopen
. . vV Vv VVe Vv Vv . J4 /N
elektronicky jednoznalné ovérit vék spotrebitele. To systém provozovany zalobcem
jednoznacéné spliiuje a spliioval také v den kontroly (10. 10. 2018). Funkénost zalobcova
systému neni omezena, jak mylné uzavira zalovana, na to, ze ,kupujici v objednavkovém
formulafi vyplni datum narozeni a systém podle zadaného data spocita jeho vék®, resp. ze
’ ’ V7.7 Vv -’ 7 ) Ry, ’ ’ © 0« .
»provozovany systém pouze spocita vék kupujictho na zakladé jim uvedenych Gdaja“ (viz
str. 6 a 9 napadeného rozhodnuti). Na tento krok dale bezprosttedné navazuje dalsi
automatizovany krok, ktery spoliva v tom, ze je-li automatickym vypocltem zjistén
dostateCny vék kupujictho (minimalné dosazeni 18. roku véku), systém umozni
v ’ 4 . 4 . v . / / vV eV _V v / v
pokracovani v objednavce. Je-li vSak automatickym vypoctem zjistén nedostateény vek
kupuyjiciho (nedosazeni 18. roku véku v daném okamziku), systém je naprogramovan tak,
ze rozpracovanou zakazku bez dalsiho ukonéi, tzn. nedovoli objednavku dokondit.
Takové nastaveni systému odpovida pozadavku zakona o ochrané zdravi i jeho smyslu,

jimz je v tomto ohledu ochrana osob mladsich 18 let pfed skodlivymi Gcinky navykovych
latek.

To zalobce ostatné namital v prabéhu celého spravniho fizeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti s poukazem na dévodovou zpravu k ZOZ nespravné
uzavrela, ze zalobce ma mit pocitadovy systém, ktery ,vylouci prodej predmétného zbozi
osobam mladsim 18 let, pticemz jeho odpovédnost za splnéni takové povinnosti je
»objektivni“, coz navic zalovana vyklada ve smyslu povinnosti absolutni [k tomu viz
napt. str. 7 napadeného rozhodnuti - ,neobstoji tedy nimitka obvinéné, Ze nemiizZe nést
odpovédnost za vmysiné a protipravni obejiti pocitacového systém u (...)“]. Pokud by se mél
zalobce ridit uvedenym vykladem zalované, mohlo by to znamenat ad absurdum napt. i
to, ze zalobce by byl odpovédny (a sankcionovan) za situace, kdy prostrednictvim jeho e-
shopu zakoupi elektronickou cigaretu nezletily prostfednictvim zletilé osoby, ktera pro
néj na jeho zadost udéla objednavku, a k vyzvednuti zbozi se dostavi spolu s ni a ukaze
svij doklad totoznosti (protoze pocitacovy system prodejce v takovém pripadé nevyloudil
prodej elektronické cigarety osobé mladsi 18 let, tedy nelze jej povazovat za dostatecny).
Povinnost v takovém rozsahu vSak zakon o ochrané zdravi zalobci neuklada a ani ukladat
spravedlivé nemuze. Jinymi slovy, zalobce nemuze suplovat tkoly statu na useku
ochrany osob mladsich 18 let pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ale je povinen k
takové ochrané prispét v rozsahu, v jakém mu to pravni predpisy ukladaji a v jakém to
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lze po ném spravedlivé pozadovat.

Zakon zalobci neuklada, aby vék kupujictho ovéfoval s vyuzitim zalovanou
zminovaného systému mojelD. Ostatné zalobce podotyka, Ze z jeho pohledu ani systém
moje ID urcité neni mozné oznacit za absolutné neobejitelny.

Zalobce pro Uplnost odkizal i na soulad jim pouZivaného poditatového systému
s pozadavky podle divodové zpravy k § 6 odst. 1 ZOZ, ktera stanovi nasledujici: ,,Prodej
na dalku bude moZny pouze v pripadé, Ze maloobchodni prodejce prijme takovd opatvent,
kterymi vylouc prodej tohoto zboZi osobam mladsim 18 let. Zpiisob splnéni této povinnosti jiz
nebude ponechan cisté na volbé provozovatele - maloobchodniho prodejce. Provozovatel bude
muset byt vybaven systémem ovérovani véku, ktery v okamZiku prodeje ovéri, Ze kupujici
spotrebitel neni mladsi 18 let. Provozovatel bude povinen prostiednictvim toboto systému v
okamZiku prodeje ovérit, ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let. Systém ovérovini véku
musi byt pocitacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele (viz
definice v . 2 odst. 36 smérnice 2014/40/EU). Konkrétni parametry tohoto systému nejsou
specifikovany ani smérnici 2014/40/EU a nespecifikuji se tedy ani timto navrbem zdakona.”

Kromé toho zalobce zdtraznil, ze v ramci kontrolniho nakupu provedeného dne 10. 10.
2018 Inspektoratem za soudinnosti nezletilého figuranta prokazatelné a uéinné zamezil
tomu, aby se predmétné vyrobky (e-cigareta a 2 eliquidy) dostaly do dispozice osoby
mladsi 18 let, a to prestoze v objednavce byly imyslné zadany nepravdivé daje o datu
narozeni zakaznika. Zajmu sledovaného zakonem o ochrané zdravi, kterym je ochrana
déd a mladeze pred Skodlivymi Géinky navykovych latek, tak bylo v daném pripadé
nepochybné dosazeno. Ke spachani prestupku ze strany zalobce v daném ptipadé nedoslo
a dojit nemohlo. V tomto ohledu zalobce odkazal i na zalovanou na str. 10 napadeného
rozhodnuti vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.. 5
As 104/2008-45, kterym kasacni soud dospél k zavéru, ze k naplnéni materialniho znaku
prestupku nedojde v situaci, kdy k okolnostem jednani naplnujicim jinak formalni znaky
prestupku se pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti“. Zalobce byl presvédéen o tom,
ze pravé o takovy pripad se v jeho pfipadé jedna.

V reakci na provedenou kontrolu a v zijmu nechat si provérit funkcnost jim
provozovaného pocitacového systému ovérovani véku se zalobce obratil na nezavislého
soudniho znalce Ing. Mgr. RNDr. Radka Benese, MSc., zapsaného v seznamu soudnich
znalct vedeném Ministerstvem spravedlnosti pro (i) obor kriminalistika se specializaci na
bezpecnost a ochranu dat, pocitatovou a informacni kriminalitu, (i) obor kybernetika,
odvétvi vypoletni technika, se specializaci na technické a programové vybaveni,
bezpecnost informacnich systéma a ochranu dat, (iii) obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, se specializaci na software, produkty a sluzby informacnich technologii. Soudni
znalec ve znaleckém posudku ze dne 17. 1. 2020, ¢. 136-1127/12/2018, dospél mj. k
nasledujicim zavérim: Integralni soulisti informacnibo systému (e-shopu) wvaprio.cz je
povinnd Cast priichodu nakupnim procesem, kterd jednoznacné (ve vztabu ke konkrétnimu
uZivateli-spotvebiteli, bez moznosti vice variant &i neexaktnibo, pravé jednoho vysledku)
ovétuje vék daného uzivatele-spotvebitele; v kontextu nakupu realizovaného na platformé
internetového obchodu vaprio.cz se nachazi integralni (vilenénd) Cast pocitacového kodu, kterd
Je soucdsti elektronické kontraktace, kterd jednoznacné ovéruje vék objedndvajiciho spotrebitele
na zdkladé jim uwvedeného data narozent; soucist{ kédu je validace pravdivych vdajii; v ramci
informacniho systému Zadavatele dochdzi k vybodnoceni (ovéteni), Ze kupujici neni mladsi 18
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let jesté pred vlastni moZnosti uzavreni a odeslini objedndavky; k wvyhodnoceni véku
nakupujiciho (spotrebitele) dochdazi v ramci rekapitulace (kosiku) p¥i dokoncovini aktudlni
objednavky; elektronicky obchod www.vaprio.cz kombinoval nékolik zpiisobi ovéreni véku; v
poslednim kroku nakupnibo kosiku bylo nutné wvést datum narozeni a pouze po splnéni
podminky nakupu nad 18 let bylo mozné objedndavku odeslat. Odeslanim objedndvky byl
poskytnut soublas s OP, kde je uvedena podminka nakupu el. cigaret nad 18 let; pokud ovéreni
prokaze, Ze nakupujici nepresabl hodnotu 18 let, pak mu neni umoznéno pokracovat dile v
uzavreni objedndvky; systém Zadavatele je standardnim az nadstandardnim 7esenim v této
oblasti, a to jak z pobledu informovanosti, systému ovéreni véku nakupujiciho, tak jeho
integraci do nakupnibo procesu; znalec disponuje ictem a uzZiva sluzbu MojelD, proto
jednoduse ovéril, Ze osobni iidaje, resp. datum narozeni je spravovin uZivatelem samostatné,
bez dalsi kontroly treti osobou; vyuziti sluzby MojelD je vynikajici z pobledu centrdlné
spravovanych ddaji, ovéreni existence jednajici osoby a jejich kontaktnich sidaji, nicméné z
pobledu ovéreni véku jednajiciho vidi znalec tento ddaj stejné hodnovérny (uZivatel jej zadava
bez kontroly samostatné do svého profilu) stejné, jako tak ¢ini p¥imo na cilové platformé.

PoruSeni § 6 odst. 3 zakona o ochrané zdravi (neuvedeni aktualné platné obchodni firmy
zalobce na e-shopu v dobé kontroly)

Zalovana jen zdanlivé v napadeném rozhodnuti vzala v potaz argumenty zalobce
o V /s s VN . v ’ . .y
oduvodnujici zavér, ze se nedopustil prestupku ve smyslu § 36 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s
§ 6 odst. 1 a 3 zakona o ochrané zdravi, a to zejména argument o absenci materialni
stranky prestupku, kterou je spoleCenska skodlivost skutku v konkrétni nastalé situaci,
kdy na webovych strankach e-shopu byl v den kontroly Zalobce oznalen ptivodnim
nazvem své obchodni firmy (VaseCigareta.cz, s.r.0.), ackoliv nékolik malo dni predtim
byl do obchodniho rejstiiku zapsan novy nazev jeho obchodni firmy (Vaprio.cz, s.r.0.),

VeV v v ’ e o[ v/ 7 . / v /
pricemz vsechny ostatni identifikacni udaje byly uvedeny spravné. Zalovana v tomto
ohledu dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze spoleCenska skodlivost, byt mala, je
dana, nebot je ohrozen pfislusSnym ustanovenim chranény zajem, jimz je umoznit
uzivateli predmétnych internetovych stranek snadno a radné identifikovat prodejce zde
nabizenych vyrobka. Zalovana pro ilustraci uvedla, ze napt. uvedeni nespravné obchodni
firmy v zalobé spotfebitele, kterou by chtél podat v souvislosti s koupi vyrobkt na

v v / M / 4 4 oV /4 ./ 4 4 o \4
predmeétnych internetovych strankach, muze vest kjejimu zamitnuti z duvodu, ze
zalovanym je neexistujici subjekt (viz str. 9 napadeného rozhodnuti).

Zalobce to vnimal jako prinejmen$im zavadéjici informaci. Nadto, Zalobce poukazal
na skuteCnost, ze pramérny spotrebitel (pokud pomineme to, ze nema-li pravnickeé
vzdélani, zpravidla povéfi pripravou zaloby advokata nebo vyuzije sluzeb nékteré ze
spottebitelskych poraden) je jisté obeznamen s existenci verejného registru, v némz je
vhodné ovéfit aktualné platné identifikacni (daje pred podanim pripadné zaloby.

Zalobce zdtraznil, Ze skutek, jenZ mu Zalovana klade za vinu, neptedstavuje zadny zasah
do prioritniho zajmu chranéného zdkonem o ochrané zdravi, kterym je ochrana zdravi
pred $kodami pusobenymi navykovymi latkami. Nadto, zalobce poukazal i na
divodovou zpravu k tomuto zakonu, z niz je jednoznacné, ze smyslem § 6 odst. 3
ukladajiciho provozovatelim internetového prodeje povinnost uvadét na internetovych
strankach zakladni identifikacni Udaje, bylo zamezit anonymnim prodejim tabakovych
vyrobku prostrednictvim internetu. V zalobcové pripadé se ovsem zcela jisté nejednalo o
anonymni prodej.
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Vyse pokuty

Napadené rozhodnuti nemuze obstat ani co do ¢asti o stanoveni pokuty, protoze ani
snizeni vySe ulozené Ghrnné pokuty za domnélé prestupky z ¢astky 10 000 K¢ na 7 000
K¢ nepredstavuje nipravu a neodpovida skute¢nému stavu véci. Zalobce Zadny skutek,
ktery by bylo legitimné mozno oznacit za prestupek, nespachal, tedy zalobce logicky
nemuze byt vibec sankcionovan.

Zalobce byl nazoru, ze je snad az projevem spravni zlovolnosti zalované, ze pii
posuzovani vySe pokuty se zalovana zabyva i domnélym prestupkem spocivajicim
R v 7 ’ v 7 eV V7 7 7
v témze ,poruseni § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi zjisténém navazujici kontrolou
Inspektoratu uskuteCnénou dne 26. 3. 2019, pfi¢emz tento navazujici ,prestupek® s
v 4 4 v 4 ’ . v vV Vv Vv 4
védomim toho, ze byl ulozen ptikazem Inspektoratu, proti némuz zalobce nedopatfenim
vCas nepodal ptipraveny odpor, a kdy je zaroven zcela zjevné, ze argumentace zalobce je
D v/ v v 4 M M 4 v Vev/y b4 .. v
shodna jako v tomto pripadé, zalovana vyhodnocuje jako zavaznéjsi, nebot se jej mel
zalobce dopustit ,poté, co byl inspektory Ceské obchodni inspekce protokolem o kontrole ze
dne 29. 10. 2018 upozornén na to, Ze jim pouzivany zpusob ovéreni véku spotiebitele neni
dostatecny“ (str. 11 napadeného rozhodnuti).

Zalobce mél s odkazem na znalecky posudek za to, zZe je drzitelem vlastniho poéitacového
/4 vV Vv /7 /7 M . v v VvV v 4 4 / Vv
systéemu umoznujictho elektronicky jednoznaéné ovérovat vék zakaznika za udelem
zabranéni prodej elektronickych cigaret a naplni do elektronickych cigaret osobam
mlad$im 18 let. Politaovy systém zalobce je nastaven tak, ze v pripadé zjisténi, ze
/e v 4 . v/ . 4 Ve
zajemcem o uzavieni obchoduje osoba mladsi 18 let, automaticky nedovoli dokoncit

objednavku.

Zalobce tedy jedn4 v souladu s obecné zivaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky,

které upravuji problematiku prodeje e-cigaret a e-liquidd. Inspektorit a zalovana
v/ v 4 M 4 v/ v 4 4 4 7. 4 4

nepripustné zasahly do jeho prava a pfislusna spravni rozhodnuti jsou nezakonna.

[II] Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 3. 2020 konstatovala, ze se zalobni namitky z

I A4 i */ 4 i i / Vv o v 4 4
velké casti shoduji s namitkami vznesenymi zalobcem v prubéhu kontroly a spravniho
4 4 4 v v/ o v 4 /4 4 v v Ve M /4
fizeni, a odkazala predevsim na oddvodnéni svého rozhodnuti, v némz vylozila, z jakého
duvodu je neshledava opodstatnénymi.

Zalovana trvala na tom, ze pocitatovy systém ovéfovani véku pouzity zalobcem
nespliiuje pozadavky § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Samotné spoéitani véku na
zakladé kupujicim zadanych 0daji rozhodné nelze povazovat za elektronicke
. v 4 vV 4 v . 4 ’ 4 4 ’ ’
jednoznacéné ovéteni véku, jak stanovi zakon. Co timto ustanovenim zakonodarce myslel,
. v ./ v . o 4 4 v 4 4 v/ 4 4
je ostatné vyjadfeno i1 v divodové zpravé k tomuto ustanoveni, ktera prikladmo uvadi
ovéreni véku podle identifikacnich Gdaji uvedenych v obéanském prikazu pfi predchozi
osobni registraci ¢i systém mojelD, ktery je dle informaci Svazu obchodu a cestovniho
ruchu v praxi nejcastéji v této souvislosti pouzivany a ktery pozadavkim zikona
’ 4 Ve VeV ’ . VvV s *0 4 / ’ Ve
odpovida pfi patficném stupni ovéreni daju zadavanych do tohoto systému uzivatelem;
v/ v . . . vv/7 v vV 4 /v . 77 vV 4
v ptipadé validace, tj. nejvyssitho stupné ovéfeni U¢tu mojelD, dochizi k ovéfeni
totoznosti uzivatele oproti jeho oblanskému prikazu (https://www.mojeid.cz/cs/). V
.. 4 v/ / v VvV 4 v v . 4 /4 . o
praxi je dale vyuzivano napt. ovéfeni véku prostrednictvim redukované kopie prukazu
totoznosti, pri niz Udaje neslouzici identifikaci osoby a véku jsou anonymizovany.
Duvodova zprava v této souvislosti dale ptripomina, ze za nedostateCné zabezpeceni
splnéni této povinnosti lze povazovat napt. pozadavek na vyplnéni lestného prohlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 77 A 8/2020

kupujicim pred odeslanim objednavky bez nalezitého ovéteni véku kupujiciho. Obdobné
napt. Statni zemédélska a potravinarska inspekce na svych strankach informujicich
prodejce uvadi, ze za nedostatujici je nutno povazovat zaskrtnuti policka ,Jsem starsi 18
let“ nebo vyplnéni data narozeni kupujicim, 1 presto, ze navazuje ovéreni véku pii
predani  zasilky  (https://www.szpi.gov.cz/clanek/durazne-upozorneni-szpi-online-
prodejcum-tabakovychvyrobku.aspx).

Zalobciv systém nelze povazovat za dostacujici. Takovy vyklad zcela odpovida textu

zakona 1 celu sledovanému timto ustanovenim, nelze jej tedy povazovat za extenzivni
. Ve Vv v N4 / v v /4 4 . ’ /7 v

ani za neprimérené zasahujici do Ustavné zaruCeného prava na podnikani zalobce ve

smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot odst. 2 tohoto {lanku vyslovné stanovi, ze zakon

muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti.

Dle zalované je ztejmé, ze prodavajici nemtze ovlivnit dals$i nakladani s jiz zakoupenym
vyrobkem, dle zakona o ochrané zdravi vSak musi zajistit, aby k jeho prodeji, tedy k

v 4 4 4 /4 v 4 4 / A4 M M . /4 4
uzavreni kupni smlouvy a k naslednému predani vyrobku, coz jsou jednotlive faze

. . Ve ’ o ’ ’ ’ v ;7 .
prodeje, jak pripomina duvodova zprava k § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi i
judikatura, byt v souvislosti s jinymi zakony pouzivajicimi pojem ,prodej“ (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2019, ¢.j. 6 A 39/2018-67), doslo pouze
osobé starsi 18 let. Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé nebylo, nebot zalobce uzavfel
kupni smlouvu s osobou mladsi 18 let; povinnost upravenou v § 6 odst. 1 zakona o
ochrané zdravi tak zalobce porusil, pfi¢emz se nemuze zprostit své objektivni
odpovédnosti za toto poruseni s poukazem na to, ze kupujici nezadal pravdivy tdaj o
svém datu narozeni.

Skuteénost ze k predani zakoupené elektronické cigarety po ovéreni véku kupujiciho pii

M4 / .. v ’ v * Vv . v 4 v \4 4

jejim vydeji nedoslo, na této odpovédnosti zalobce nic neméni. Jak vsak zalovana uvedla
<] v ’ ’ 4 M4 4 Vv . 4 \4

v odivodnéni svého rozhodnuti, tato okolnost dle jejtho nazoru snizuje zavaznost
. ’ . ’ ’ . ’ 4 \4 . Ve I ’ VvV 4

postihovaného protipravniho jednani, coz zohlednila pri snizeni pokuty vyméfené

prvostupnovym organem.

Zalovani rovné? trvala na tom, e neuvedenim odpovidajici obchodni firmy na
internetovych strankach www.vasecigareta.cz byly naplnény vSechny znaky skutkoveé

v v/ N4 v 4 4 v 4 v v
podstaty prestupku spocivajictho v poruseni § 36 odst. 3 zakona o ochrané zdravi, vcetné
jeho materialni stranky, nebot timto jednanim byl bezesporu ohrozen zajem na snadné a
A4 J ‘(e \4 M \4 4 /7 7 / M v/ v /. /
fadné identifikace zalobce jakozto prodavajiciho, ktery provozuje prislusny internetovy

obchod.

Odpovédnosti za toto poruseni se nemuze zalobce G¢inné zprostit s poukazem na to, ze
kupujici (spotrebitel) ma moznost si odpovidajici identifikacni daje prodavajiciho zjistit
ve verejném registru. Ma-li mit povinnost uvést identifikacni tdaje prodavajictho na jim
provozovanych internetovych strankach smysl, je tfeba zajistit radné plnéni této
povinnosti prodavajicim mj. i dislednym postihem jejiho poruseni tak, aby tyto udaje
byly duvéryhodné a spotrebitel mohl divodné olekavat, ze odpovidaji skutecnosti, a
muze se tedy na né spolehnout, aniz by je musel jakkoliv ovérovat.

Zalovana stran namitek ohledné zohlednéni prestupku ze dne 26. 3. 2019, o ném? bylo
pravomocné rozhodnuto pfikazem z téhoz dne, pti stanoveni vyse pokuty odkazala na
odavodnéni svého rozhodnuti, v némz rozvedla, ze s ohledem na to, Ze tento prestupek
byl spachan v soubéhu se zde projednavanymi prestupky, postupovala pti stanoveni vyse
Ghrnné pokuty podle zasady absorpéni upravené v § 41 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o
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v . v v/ 4 . \4 M ’ \4 Ve . 4 4 ..
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, coz mj. znamena, ze pfi stejné horni hranici
sazeb pokut je treba urcit, ktery z postihovanych prestupkii je nejzavaznéjsi. Zalovana na

/ / 4 /. v 4 \4 . 4
svych tGvahach zde uvedenych trvala; skutecnost, ze zalobce proti tomuto prikazu
nedopatfenim véas nepodal ptripraveny odpor, na téchto zavérech dle Zalované nic

v 4
nemeéni.

[IV] Replika

31. Zalobce reagoval na vyjadreni Zalované k Zalobé replikou ze dne 14. 4. 2020, v niZ
zopakoval zalobni argumenty.

[V] Posouzeni véci soudem

32. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

33. Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti{ vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

34. Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyjroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

35. Pfi jednani pred soudem dne 15. 6. 2022 zalovana 1 zastupce zalobce setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

36. Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim napadenym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 7 000 K¢ za spachani prestupku podle § 36 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané zdravi, a to porusenim § 6 odst. 1 a 3 tého? zikona. Zalobci byla dile uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

37.Podle § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi plati: Tabdkové vyrobky, kurické pomiicky,
bylinné vyrobky urené ke kouteni a elektronické cigarery lze prodavat prosttednictvim
prostredku komunikace na dalku, pokud je vyloucen jejich prodej osobim mladsim 18 let; za
tim ucelem musi byt prodejce téchto vyrobkd prostrednictvim prostredku komunikace na
dalku vybaven pocitacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotvebitele
(dale jen ,,systém ovétovani véku*). Prodejce je povinen v okamzZiku prodeje ovéfit, Ze kupujici
spotrebitel neni mladsi 18 let.

38.Podle § 6 odst. 3 zdkona o ochrané zdravi, prodejce tabikovych vyrobkii, kurickych
pomiicek, bylinnych vyrobkii urcenych ke koureni a elektronickych cigaret prostrednictvim
prostredku komunikace na dalku je povinen uvést v misté nabidky prodeje téchto vyrobkii své
jméno, adresu sidla a identifikacni islo osoby.

39. Podle § 36 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané zdravi, prodejce se dopusti prestupku tim, Ze
nesplni nékterou z povinnosti tykajicich se prodeje tabikovych vyrobka, kutdckych pomiicek,
bylinnyjch vyjrobkii urcenych ke koutent, elektronickych cigaret nebo alkoholickych ndpoji
prostrednictvim prostredku komunikace na dalku podle § 6 odst. 1 az 5 nebo 7, § 7 nebo 15.

40. Podle § 36 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané zdravi, za prestupek lze uloZit pokutu do 800
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), i), j) nebo p).

41. Zaloba neni dtvodna.

42. Stran leitmotivu zaloby soud dospél k zavéru, ze zplsob ovéreni véku, jaky zvolil
zalobce, nedostal pozadavkim vyjevenym v prvé vété § 6 odst. 1 zakona o ochrané
zdravi, konkrétné pak v jeji ¢asti za stfednikem. Tu je totiz zaklad onoho kontrolnimi
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organy pozadovaného vyssiho standardu ovéfeni informaci. Jisté, zalobce ma pravdu
\4 Ve 4 vV _V / vV \4 / /4 Ve / o

v tom, ze nezijeme v dokonalém svété a témér kazdy systém lze néjakym zpusobem

obejit ¢i zpochybnit. Nicméné, zikonodarce pravé proto zvolil ,sofistikovanéj$i“ text

zakona, ktery prodejcim tabakovych vyrobkl a dalsiho sortimentu, ktery je vyjeven

v Casti prvni véty pred strednikem, uklada povinnost disponovat poditatovym systémem,

ktery elektronicky jednoznacné ovéti vék spottebitele.

Pozadavkem na elektronické ovéreni véku spotrebitele pozbyva na vyznamu zalobcova

4 M 4 M . . 4 v/ v Ve 4 M 4 v 4 .
namitka, ze se v inkriminovaném pripadé nepodarilo v ramci provadéné kontroly fyzicky
dokondit prodej. Zakon totiz vyzaduje ovéfeni véku spotrebitele jiz v prvé fazi procesu,
tedy pfi objednani zbozi skrze prostfedek komunikace na dalku.

Dal$im pozadavkem je pak jednoznacné ovéreni véku spotrebitele. Jak je uvedeno vyse,
4 4 v v 4 4 4 v 4 M Vv/ 4
zakonodarce v pfedmétném ustanoveni zakona o ochrané zdravi vyslovil vyssi narok
4 N4 v 4 v Ve / . 4 4 o
na prodavajiciho, avsak zaroven ponechal uréity prostor pro volbu finalniho zptsobu
kontroly. Prodejce tak neni nutné vazan na jeden, dva zpusoby, které zakon striktné
vymezi, ale je mu dana moznost volby, jak takovému pozadavku dostat.

Zalobce vramci jednani pred soudem argumentoval britskou kontrolni praxi, kde
dozorujici spravni organy nejenom poukazuji na chybné postupy, ale zaroven poskytuji
urcity navod na napravu. A byl to rovnéz zalobce, kdo konstatoval, ze se mu takového
4 ’ ’ 4 o v 4 vV 4 v v
navodu od spravnich organt dostalo, a to doporucenim na ovéreni véku napt. skrze
/ . ~ v / v / . / /
systém mojelD. Zalobce vsak s takovym doporucenim nesouhlasil a dal baziroval na tom,
ze jim zvoleny zplsob ovéreni véku postacuje.

Soud se s takovym pohledem na véc neztotoznil.

Zakonem pozadovanym jednoznacnym ovéfenim neni jen vyplnéni (bez dalstho) véku
nakupujiciho. Pak by totiz opravdu stalilo napf. potvrdit rubriku ,Problasuji, Ze jsem
stars? 18 let“ nebo ,Jsem starsi 18 let“, coz je v dusledku stejny zptsob, jaky zvolil zalobce.
Pozadavek spravnich organa (zcela v souladu s textem zakona), aby systém pouzivany
zalobcem byl stran jednoznalnosti ovéreni véku spotrebitele na vyssi Grovni, je proto
spravny, a nelze jej shledat jako prfepjaté formalni. Ostatné, zalovana ptiléhavé odkazala
na divodovou zpravu k zakonu o ochrané zdravi, o kterou mj. optela svoji argumentaci.
Zprava stran § 6 odst. 1 mj. uvadi toto (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Prodej na
dalku bude mozZny pouze v pripadé, ze maloobchodni prodejce prijme takova opatrent, kterymi
vylouct prodej tohoto zbozi osobdim mladsim 18 let. Zpisob spinéni této povinnosti jiz nebude
ponechdn Cisté na volbé provozovatele — maloobchodnibo prodejce. Provozovatel bude muset
byt vybaven systémem ovérovani véku, ktery v okamZiku prodeje ovéri, Ze kupujici spotrebitel
neni mladsi 18 let. Provozovatel bude povinen prostrednictvim toboto systému v okamZiku
prodeje ovérit, Ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let. Systém ovétovini véku musi byt
pocitacovym systémems, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotvebitele (viz definice v cl.
2 odst. 36 smérnice 2014/40/EU). Konkrétni parametry toboto systému nejsou specifikovdny
ani_smérnici 2014/40/EU a nespecifikuji se tedy ani timto ndvrbem zikona. MiiZe se jednat
napr. o ovéreni véku podle identifikacnich sdaji uvedenych v obcanském pritkazu pri
predchozi osobni registraci apod. Podle informaci Svazu obchodu a cestovniho ruchu se v praxi
nejéastéji_pouziva systému mojelD (bttps://www.mojeid.cz). Za nedostatecné zabezpeceni
splnéni téro povinnosti lze povaZovat napt. poZadavek na vyplnéni Cestnébo problaseni
kupujicim pred odeslanim objedndvky bez naleZitého ovéreni véku kupujiciho. Provozovatel
by mél zaroven zajistit, Ze zbozi nebude prevzato osobou mladsi 18 let ani p7i jebo preddvant,
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coZ je povazovino za soucdst prodeje.”

Shrnuto, zavér, ze zalobce vtomto sméru nedostal konkretizovanym povinnostem

ym p
plynoucim z § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi, byl spravny, a zalobni namitka proto
nebyla diivodna.

Stran namitek tykajicich se pochybeni zalobce co do poruseni § 6 odst. 3 zakona o
ochrané zdravi soud uvazil nasledovné.

Text prisluSného zakonného ustanoventi je jasny a uklada prodejci tabakovych a dalSich
‘[ /. / o . /4 4 v 4 . v / o 4
specifikovanych vyrobkt povinnost uvést v misté nabidky prodeje téchto vyrobka své
jméno, adresu sidla a identifika¢ni lislo osoby. Zalobce ostatné ani nezpochybnil, ze se
tohoto nedostatku dopustil, argumentoval nicotnou spolecenskou skodlivosti a tim, ze
/ v . v/ / 4 . . 4 /. 4 v 4 ’
uvedeny skutek, nepredstavuje zadny zasah do prioritniho zajmu chranéného zakonem o
v ’ ’ . ’ v v . ° ’ . ’ , .
ochrané zdravi, kterym je ochrana zdravi pred Skodami pusobenymi navykovymi
latkami.

Soud je, ve shodé se spravnimi organy, toho nazoru, ze i kdyz neni zalobcovo pochybeni
v tomto sméru nikterak zasadni, stale se jedna o poruseni prislusné zakonné povinnosti.
Nemtze obstat zalobcova argumentace o dovednostech primérného spottebitele, nebot

. , Ve IR ’ . v , o
prizmatem tohoto nazoru by pak postacilo, aby v misté nabidky prodeje téchto vyrobku
bylo uvedeno napt. IC, ptip. DIC osoby sodkazem na pfislusny vefejny rejstiik.
S Zalobcem lze jisté souhlasit v tom, ze vytykany skutek nepfedstavuje zadny zdsah do

. . 4 /e 4 v /4 4 v 4 v v Ve
prioritniho zajmu chranéného zakonem o ochrané zdravi, to vsak bylo zohlednéno pri
stanoveni vySe pokuty. Ani tato namitka tak nebyla divodna.

A nedtvodna byla i tvrzeni, podle kterych zalobce ,Zddny skutek, ktery by bylo legitimné
mozno oznacit za prestupek, nespdchal, tedy Zalobce logicky nemiize byt viibec sankcionovan.“

53. Jak je uvedeno vyse, soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, tedy ze zalobce

porusil povinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 a 3 zakona o ochrané zdravi. Ulozeni sankce

tak bylo namisté. VySe ulozené pokuty je podle nazoru soudu adekvatni zavaznosti

\4 4 4 4 4 4 .. V17 v o i vV Vv 4

zalobcovych pochybeni a spravni organy ji priléhavé oduvodnily. Rovnéz posledni
v 4 v 4 4 i o 4

z uplatnénych zalobnich namitek proto nebyla davodna.

54.Protoze zadna z zalobnich namitek nebyla dtvodna, soud zalobu ve smyslu § 78 odst. 7

soudniho radu spravniho zamitl.

55.Pro Gplnost se uvadi, ze soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, a to znaleckym

56.

posudkem soudniho znalce Ing. Mgr. RNDr. Radka Benese, MSc., ze dne 17. 1. 2020, ¢.
136-1127/12/2018, vyslechem soudniho znalce Ing. Mgr. RNDr. Radka Benese, MSc., a
divodovou zpravou k zakonu o ochrané zdravi. Pro pravni posouzeni véci bylo
dokazovani znaleckym posudkem a vyslechem znalce nadbyte¢né. Dale, zalobce
nespecifikoval, jakou casti duvodové zpravy chce provadét dokazovani, a protoze soud
stran divodove zpravy argumentuje pouze tou jeji Casti, kterd byla pouzita jak zalobcem
(v zalobg), tak zalovanou (v napadeném rozhodnuti), bylo by i jeji provedeni nadbytecne.

[VI] Néklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prveé

v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v i
s.t.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd rizeni pred soudem proti
\2 M / VO / v v ~ 4 4 4 4 v/ 4 b 4
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifickeé
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu nakladu
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4 4 A /. / Vv 4 o 4
fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen dne 15. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



