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Cislo jednaci: 6A 6/2020 - 58 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka

asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfové ve véci zalobce:
, bytem

nad Labem, zastoupen JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem, se sidlem

Dvorikova 1624, 250 82 Uvaly, proti ¥alované: Bezpetnostni informaéni slu¥ba, se sidlem

Narozni 1111/2, Praha 5, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Bezpeclnostni

informacni sluzby ze dne 30. 12. 2019, ¢.j. 2520/2019-BIS-1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti reditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 30. 12. 2019, ¢.5. 2520/2019-BIS-
1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 1964/2019-BIS-1 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byla podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne
15. 10. 2019, doplnéna dne 15. 11. 2019.

Zalobce podal dne 15. 10. 2019 zadost o poskytnuti nasledujici informaci:
1. Zda zalovana provérovala osobu zalobce, popt. ¢leny Rady Energetického regulacniho

¥adu (dale jen ,ERU“); a pokud ano, zda z vlastni iniciativy, nebo zikladé zadaného
tkolu?
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2. Zda zalovani zjistila, Ze v dasledku pochybeni zalobce vRadé ERU doflo ke
konkrétnimu poskozeni konecnych spottebitel na energetickém trhu?

3. Vdiem dle zjisténi zalované spociva zalobciv prispévek k naruSeni nezavislosti,
nestrannosti & transparentnosti a pfedvidatelnosti pravomoci ERU?

4. Zda zalovana podala trestni oznameni na zalobce?

Dne 15. 11. 2019 zalobce rozsitil svou zadost o nasledujici otazky:
5.  Jsem v soucasné dobé nadale sledovan zalovanou?

6.  Sleduje Zalovana nadéle ¢innost Rady ERU?

Zalobce v podané Zalobé namital, e privo na svobodny pHstup k informacim pati
k Gstavné zarucenym politickym pravim - srov. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedl, Ze zalovana odmitala poskytnout informace s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., v némz se stanovi moznost omezeni podani informace,
jestlize se vyzadovana informace vztahuje k plnéni tkold zpravodajskych sluzeb, nebo
¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich
tkolu ¢i ochranu utajovanych informaci. Z dikce tohoto ustanoveni dle zalobce vyplyva,
ze povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud by poskytnuti této
informace ohrozilo plnéni tkolt ¢i ochranu utajovanych informaci, pfiemz zalovana
dovodila, ze tento dovétek se vztahuje jen na podptrné cinnosti (napf. logistika,
personalistika); ale na informace o plnéni kol zpravodajské sluzby se tento nevztahuje
(toto omezeni je dle zalované absolutni). Tento vyklad zalobce oznacil za netstavni.
Namital, ze pravé dovétek ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. fest stret
prava na informace na strané jedné a prava na ochranu utajovanych informaci ¢i prava na
neohrozeni ¢innosti zalované na strané druhé.

Dale zalobce namital, ze v daném pripadé nejde ani o ochranu utajovanych informaci,
nebot se o takové informace nemohlo jednat. Odkazal na ustanoveni § 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“). Hlavnim znakem utajované
informace je, ze jeji zpfistupnéni muze ohrozit Gstavnost, svrchovanost a izemni celistvost,
zajisténi vnitfniho poradku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazku a obrany, ekonomiku a
sivot nebo zdravi fyzickych osob. Zidny ztéchto divodd vSak nebyl v napadenych
rozhodnutich uveden.

K argumentu zalovaného, ze pozadované informace jsou informaci aktualnimi, nikoliv
informacemi o uzavtenych (archivnich) dkolech, zalobce odmitl, Ze by se jednalo o
v v /4 v/ v / Ve Vo v 4 v VvV / o °* V_V v v 4 / o
predcasne zpristupneéni Ci zverejnéni predbéznych podkladu jesté pred ukoncenim tkolt
BIS. Poskytnuti téchto informaci dle zalobce jiz nemtze devalvovat naro¢nou praci
4 /4 Ve v/ v o 4 4 M v . 4
zalované pri pripravé podkladi rozhodnuti vlady, naopak jen a pouze z téchto informaci
oV / .. v 4 4 4 / Ve . . o N
muze byt postaveno na jisto, zda zalobcovo odvolani bylo zakonné ¢i nikoliv. Zduraznil,
ze je ztejmé, ze shromazdovani informaci o ¢lenech Rady ERU mélo vést k rozhodnuti
vlady, zda odvolat ¢i neodvolat tyto ¢leny. S ohledem na to, ze jiz dne 30. 7. 2019 k tomuto
rozhodnuti vlady doslo, tak dle zalobce nemtize byt toto rozhodovani zptistupnénim
informace v soucasné dobé ohrozeno. Zalobce uvedl, ze v dopise predsedy vlady ze dne 30.
7. 2019, ¢.j. 24750/2019-UVCR, kterym mu bylo sdéleno, ze byl odvolan z funkce ¢lena
Rady ERU, bylo argumentovano Udajnymi zjisténimi zalované, ktera byla zaroven

v M / o /4 v 4 /4 4 v

oznaCena za nezpochybnitelny dukaz hrubého poruseni nebo opakovaného méné
/ v 7 v 7 . /N Ve 7 [ g
zavazného poruseni povinnosti zalobce pfi vykonu pravomoci ¢lena Rady ERU.
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Zalobce dale odmitl argumentaci Zalovaného, Ze tzv. test proporcionality byl jiZ proveden
zakonodarcem, nebot dle zalobce se v pripadech konkurence chranénych prav uplatriuje
vzdy. V této souvislosti Zalobce odkizal na judikaturu Ustavniho soudu a také na &l. 10
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale vyjadtil obavy nad moznym
narusenim principu zakazu zneuziti informaci ¢i nad jejich nezakonnym shromazd'ovanim.
Bez informaci, zda skuteéné zalovana informace o zalobci shromazdovala, resp. zda je
shromazdovala a pouzila zakonnym zptisobem a zda skutecné jeji pripadna zjisténi mohla
veést k jeho odvolani, se pak zalobce ani nemtze G¢inné tomuto odvolani branit.

Z uvedenych dtvodda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené

4 M v 4 4 4 v v/ 1 \4 4 v /
rozhodnuti, jednak prvostupnové rozhodnuti, a aby zaroven natidil zalované pozadované
informace poskytnout.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. ZdUraznila, ze
pro poskytnuti informace zpravodajskou sluzbou neni aktualnost informace rozhodujicim
kritériem. Z hlediska prace zpravodajské sluzby je krajné nezadouci, aby byly sdélovany
jakékoli informaci ji ziskané, 1 kdyz jejich stari mtze byt 1 nékolik let. Divod je ten, ze by
tim zpravodajska sluzba rozkryla nepovolané osobé predmét svého zajmu; dale by poskytla
v/ 4 4 o 4 4 4 i o 4 4 4
nepfima voditka ke zpusobu ziskani informace a zpusobu své prace. Poskytnutim
\2 / . ’ v/ Vooe e . v A4 4
pozadovanych informaci by, v pripadé jejich existence, bylo samo o sobé nezadoucim
Unikem informaci, a to s potencidlem negativné ovlivnit plnéni soudasnych i budoucich
tkolu zalované (vzhledem k provazanosti jevl a dlouhodobé praci v zajmovém prostredi),
vyuziti pfipadnych poznatki zalované jinymi statnimi organy (viz bod 4 zalobcovy
v/ . / */ M v 4 4 / M 4 v / \4 /
zadosti), a také s potencialem ohrozit plnéni zakonnych povinnosti ulozenych zalované
k ochrané specifickych prostredkt ziskavani informaci pfed vyzrazenim. Dle zalované pak
7 Vv . ’ . i ’ . /7 - / 4 4 >
neplati, ze jakakoliv z pozadovanych informaci je svym charakterem neaktualni, nebot
informace ve stari jednotek meésict nelze z hlediska plnéni kol zpravodajskych sluzeb
povazovat za neaktualni.

[10] Dale zalovana oznacila za chybny zavér zalobce, Ze u jakékoliv informace, jejiz poskytnuti

je odepreno na zakladé ustanoveni § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., musi byt
konkrétné identifikovano ohrozeni plnéni Ukold zpravodajské sluzby. Pokud by
pozadované informace existovaly, tak by dle Zalované Slo nepochybné o informace
utajované, a to jak zhlediska naplnéni znaku materialniho, tak =z hlediska znaku
formalniho, coz zalovana ve svém vyjadreni dale rozvedla.

[11]1K namitkdm ohledné tzv. testu proporcionality zalovana uvedla, ze zalobcem citovana

judikatura Ustavniho soudu se tyka jiného ustanovent, nez je ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
c) zakona ¢. 106/1999 Sb. Toto ustanoveni dle zalované je jasné formulovano samo o sobé,

VeV \4 4 vV . 71/ . N4 4 4 Vv * o /4 v
pricemz zaroven systematicky odpovida souvisejicim pravnim predpisim, konkrétné
/ v 4 7/ * o / 4 . / . \4 . 4 v 4
Upravé zpracovani udaju o sledovanych osobach zpravodajskymi sluzbami. Dale zalovana
zdiraznila, ze jeji ¢innost je podrobena zakonem stanovenym kontrolnim mechanismim,
které by zalobce, v pripadé realné existence jim vysloveného podezteni, mohl vyuzit.

y prip J y P y

[12] Zavérem zalovana uvedla, Ze pokud by o zalobci informace shromazdovala, délo by se tak

vsouladu sustanovenim § 16 odst. 1 a 3 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpelnostni
informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o BIS®), které
koresponduje s vyjimkou z informacni povinnosti dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale uvedla, ze skuteéné nelze poskytnout ani informaci, ze
zalovana daje a urcité informace o dané osobé shromazd’uje, nebot i samotnou informaci
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o tom, ze urdita osoba je z pohledu zpravodajské sluzby osobou zajmovou, je totiz treba
utajovat, jak plyne z ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. ve spojeni s ptilohou ¢.
18 bodem 13. nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informact, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.).

[13] Zalobce podal k vyjadreni zalované repliku, ve které uvedl, ze byl s 4¢innosti od 1. 8. 2017
jmenovan do funkce ¢lena Rady ERU v souladu s ustanovenim § 17b odst. 1 véty prvé
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
na dobu 5 let. Zalobce byl z této funkce odvolan vladou dle ustanoveni § 17b odst. 7
energetického zakona ke dni 31. 7. 2019. Zduraznil, ze maze efektivné vyuzivat moznosti

4 v /4 7 4 i 4
soudni ochrany zalobou na neplatnost odvolani, jen pokud bude mit dostatek informaci o
divodech jeho odvolani, které vladé opatfila zalovana. Dodal pak, ze pokud predmétné
informace vubec existuji, pak zfejmé nejsou dostatecné podlozeny ani fakty a dikazy, jinak
by organy linné v trestnim rizeni musely vaci zalobei takové fizeni vici zalobei zahajit,
coz se nestalo.

[14] Zalovana podala k replice zalobce dupliku, ve které uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti,
napadené rozhodnuti 1 jeji vyjadreni k zalobé jsou obsahové zcela konzistentni. Uvedla, ze
. . ’ oV . ° ’ ’ 7
jedinym organem, kdo muze poskytnout informace o divodech rozhodnuti o odvolani
zalobce, je organ, ktery rozhodnuti ulinil. Dale uvedla, ze zalobcovy otazky miri

v v/ Ve M *eV_V /v 4 \4 v a
predevsim na obsah Cinnosti a zjisténi zalovaneé; zalobce nepozadoval poskytnuti informace
M [ v 4 / M v v 4 Vo v 4 / 4 M /
o tom, jaké informace zalovana (4dajné) predala vladé jakozto zakonnému adresatovi svych
**V_V 4 v M i 4 **V_V 4 M 4 v v (i
zjisténi. Obé kategorie informaci (zjisténi zpravodajské sluzby a predané informace) spolu
samozrejmeé souvisi, nicmeéne je nelze zaménovat.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Dne 15. 10. 2019 podal zalobce u feditele BIS zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., ktera obsahovala 4 body uvedené v bodu [2] tohoto rozsudku. Na vyzvu zalované
zalobce svou zadost dne 15. 11. 2019 doplnil a zaroven ji doplnil o dalsi dva body (srov.

bod [3] tohoto rozsudku).

[17]Rozhodnutim zalované ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 1964/2019-BIS-1, byla zadost zalobce podle
ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 106/1999
Sb. odmitnuta.

[18] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, ze pozadované informace se v plném
rozsahu vztahuji k ¢innostem, které by, pokud by byly BIS skuteCné provadény, byly
plnénim dkold zpravodajské sluzby v ramci jeji zakonné pusobnosti, a tedy informacemi
podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. vyloucenymi z informacni
povinnosti. Na pfedmétné dotazy tak nemohla zalovana odpovédét ani kladné, ani
zaporné, nebot i kdyby poskytovala pouze ziporné odpovédi v ptipadech, kdy
k dotazované ¢innosti nedochazi, bylo by mozno z odepfeni odpovédi dovodit opak, a
tedy byl by popten Géel zikonné vyjimky z informadni povinnosti.

[19] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 9. 12. 2019 odvolani, ve kterém uvadél

obdobné argumenty a namitky jako v podané zalobé.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2019, &j. 2520/2019-BIS-1, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[21] V odivodnéni tohoto rozhodnuti feditel BIS uvedl, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb. se tyka dvou ruznych typa informaci, a to:
1) informaci o plnéni tkold zpravodajskych sluzeb,
2) informaci o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by poskytnuti této informace
ohrozilo plnéni jejich tkolu ¢i ochranu utajovanych informaci.
Dovétek ,pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich dkolt a ochranu
utajovanych informaci“ se vztahuje pouze kdruhé kategorii. Duvodem k odepfeni
M v / 4 v v 4 v / M 4
informace prvostupniovym rozhodnutim vsak bylo zarazeni pozadovanych informaci do
kategorie prvni. Tento zavér pak reditel odtvodnil nejen vykladem gramatickym, ale
rovnéz historickym, kdyz druha kategorie byla do citovaného ustanoveni doplnéna az
zakonem ¢. 111/2019 Sb. ,Plnéni Gkolt“ je specifickou podmnozinou ,¢innosti
4 / M v Ve 4 v/ vV - v 4 4
vykonavanych zpravodajskou sluzbou. Jde o ¢innost, kterd pfimo smétuje k naplnovani
zakonné pusobnosti zpravodajskych sluzeb, tj. zajistovani informaci k bezpecnostnim
otazkam zasadntho vyznamu pro zdkonem stanovené adresaty. Pfi této {innosti
M / v M v 4 4 4 i M A4 ./ 4 (e / v
zpravodajské sluzby, jakozto statni organy sui generis, pouzivaji také specifické prostredky
4 4 4 7 4 VeV v M /4 v 4 i v / M
ziskavani informaci, ptricemz zpravodajska sluzba ma povinnost tyto prostfedky chranit
pred vyzrazenim.

[22] Zalovan4 déle zdtiraznila, Ze konkrétni informace o plnéni kol zpravodajské sluzby jsou
soucasti tzv. zivych svazka, do kterych nemaji pristup nejen subjekty opravnéné
zpravodajskeé sluzby ridit a Gkolovat (v pripadé BIS tedy vlada), ale ani organy kontroly
soudni a parlamentni. Informace o plnéni ukolu zpravodajskych sluzeb jsou vzdy vedeny
v utajovaném rezimu. Z povahy véci kazdé poskytnuti konkrétni informace o plnéni tkola
zpravodajské sluzby znamena ohrozeni plnéni téchto tkola. Aplikace dovétku ,pokud by
poskytnuti této informace ohrozilo plnént jejich tkolt a ochranu utajovanych informaci®
na poskytnuti informace o plnéni Gkolu zpravodajske sluzby by tak byla dale neptijatelna
z hlediska Gcelu pravni upravy, nebot by doslo k naruseni moznosti efektivné poskytovat
zakonnym adresatim informace o vaznych bezpecnostnich hrozbach, coz je nezadouct
z hlediska verejného zajmu.

[23]Z uvedenych divodtu zalovana shledala nedtvodnou namitku, ze BIS v prvostupniovem
rozhodnuti neuvedla konkrétni duvody, pro¢ by neposkytnuti pozadovanych informaci
ohrozilo plnéni jejich tkold ¢ ochranu utajovanych informaci, a neprovedla test
proporcionality dotéenych prav a zajymu. Dale uvedla, Ze informace o plnéni tkolt
zpravodajské sluzby se svym charakterem odlisuji od informaci o jinych ¢innostech
zpravodajské sluzby, které jsou k plnéni dkold podpirné (logistika, personalistika apod.).
Samotna skute¢nost, ze pozadavek zalobce mifi na plnéni (af jiz skute¢nych, nebo jen
domnélych) dkold zpravodajské sluzby v ramci jeji zakonné pusobnosti, je zikonnym
dtivodem pro odmitnuti takové zadosti. Zdaraznila, ze test proporcionality byl proveden
jiz zdkonodarcem pii stanoveni rezimu vytizeni zadosti o informace s uvedenym obsahem.
Dale uvedla, ze pokud by $lo o informaci jiz neaktualni (historické ¢i archivni), bez vztahu
k aktualné plnénym tkolim zpravodajské sluzby, nebyl by dan popsany naléhavy zajem
na jejich ochrané. Nicméné pokud maji byt zalobcem pozadované informace spjaty
s rozhodnutim vlady starym pouze nékolik mésict, pak je nelze povazovat za neaktualni ¢i
obsolentni. Z takovych informaci by bylo mozné dovodit zaméfeni d{innosti
zpravodajskych sluzeb obecné, zaméteni jeji ¢innosti v soucasné dobé, metody a taktiky
zpravodajské ¢innosti atd.
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[24]K bodu 4. zadosti pak zalovana dodala, Ze zpravodajské sluzby vramci své éinnosti
4 4 4 4 4 M 4 v vV 1V v
nepodavaji trestni oznameni, tj. formalné se dalo na tento bod odpovédét tak, ze BIS

4 M v 4 / / o /4 i 4 /4 o i v v/ 4 4 4 4
v ramci plnéni svych tkola v ramci zakonné pusobnosti na zalobce zadné trestni oznamenti
nepodala, nicméné takova odpovéd’ by neodpovidala skutecnému obsahu zadosti. Obecné
vSak lze konstatovat, ze zpravodajské sluzby za urcitych okolnosti predavaji policejnim
organum informace a zjisténi o mozné trestné ¢innosti jako tzv. ,podnét jiného organu, na
jehoz podkladé lze uéinit zavér o podezfeni ze spachani trestného cinu®, nikoliv jako
4 4 4 Vv 4 4 M v v/ 4 v 4 4 / /. o
trestni oznameni. Toto predani je vSak soucasti plnéni zakonem stanovenych tkola
M / v M vV 4 Ve 4
zpravodajskych sluzeb, a proto tato informace rovnéz spada pod rezim ustanoveni § 11
odst. 4 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[25] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[26] Zalobce souhlasil s projedninim véci bez jednini, Zalovani se ve stanovené lhéité
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. arozhodl o véci
samé bez jednani.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[28] Zdejsi povazuje za vhodné v Gvodu odkazat na ustalenou judikaturu souda rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se priva na informace a podminek
omezeni tohoto prava (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, sp.zn.
10 Ca 144/2006, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&j. 1 As 97/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PLUS 2/10). Pravo
na informace patfi mezi zakladni politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav
asvobod). Pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy a organy
(zemni samospravy jsou povinny ptriméfenym zptsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z pfipadt vyhrady zikona
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny pouze zakonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou Listinou
(omezeni tohoto prava proto nemuze byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem).

[29]Jako vykladové pravidlo pro zdkonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati
podle Cl. 4 odst. 4 Listiny, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym Géeltm, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat
judikoval, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto divodt vykladat
restriktivné.

[30] RovnéZ tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava v pipadé tvrzeného
zasahu statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda
zasah do takového prava byl uéinén na zdkladé zikona, zda slo o zisah nezbytny v
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demokratické spolecnosti a zda byl zasah priméreny vzhledem k chranénym pravim a
svobodam druhych. Na omezeni stanovena zakonem (vnitfni Gpravou statu) stran vykonu
prava na informace je nutno nahlizet ajejich vyklad ulinit nejen dstavné konformnim
zpusobem, ale pti respektovani zavazku, k nimz stat pfistoupil.

[31]Pravo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.,
dale téz ,Umluva®). Podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoze zahrnuje
i povinnosti 1 odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo verené bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prdav jinych, zabranéni iniku
divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost
restriktivntho vykladu zakonnych omezeni prava na svobodu projevu vcetné prava na
M v / [ o 4 i 4 4 v
informace nesporné vyplyva i z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava. Podle ného:
svoboda projevu, v podobé, v jakeé ji zakotvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovSem musi
byt dzce interpretovany, priemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédcéive

7 7 VvV ’ . . / v & ’
prokazana. Ovéfeni ,nezbytnosti v demokratické spoleénosti“ pro Evropsky soud pro
lidska prava znamena zabyvat se otazkou, zda inkriminované ,zasahovani“ odpovidalo

’ v v « Ve VV ’ / .. / 1
na ,naléhavou spoleCenskou potrebu®, zda bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili
azdajsou divody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedlnént,
orelevantni a dostatecné® (napf. Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999, Lehideux a Isorni
proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku, 2001, Jerusalem proti Rakousku, 2001, a dalsi).
Umluva v ¢l. 17 rovnéz stanovi zakaz zneuziti prav v Umluvé uvedenych a na druhou
stranu 1 zakaz zneuziti omezeni téchto prav (¢l. 18).

[32] Jak vyplyv4 z uvedenych ustanoveni, zejména ¢&l. 17 odst. 4 listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy,
nikoli kazdé omezeni prava jednotlivce je protiustavni, muze zde byt naléhava spolecenska
potfeba, resp. ,nezbytnost“ pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na informace dané
zakonem v konkrétnim pripadé je tak nutno podrobit testu nezbytnosti tohoto omezeni v
zajmu respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné
bezpecnosti, tzn. jinych vytcenych hodnot.

[33] Neposkytnuti pozadovanych informaci - tj. informaci, zda zalovana provérovala osobu
zalobce, popt. dal$i ¢leny Rady ERU (a pokud ano, zda z vlastn{ iniciativy, nebo na zakladé
zadaného tkolu); zda zZalovana zjistila konkrétni zalobcova pochybeni, kterym byli
poskozeni spotiebitelé na energetickém trhu; v ¢em spociva zalobctv prispévek k naruseni
nezavislosti, nestrannosti & transparentnosti a predvidatelnosti pravomoci ERUj zda
podala na zalobce trestni oznamenti; zda je v soucasné dobé (pozn. soudu v dobé podani
doplnéni jeho Z4dosti - listopad 2019); a zda je nadale sledovéna ¢innost Rady ERU - bylo
v daném ptipadé odivodnéno predev§im odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[34] Zakon ¢. 106/1999 Sb. stanovi v ustanoveni § 7 predné omezeni prava na informace z
divodu ochrany utajovanych informaci, tj. informaci, které jsou v souladu s pravnimi
predpisy oznaleny za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pristup.
Takovou informaci povinny subjekt neposkytne. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 1. 2017, &j. 6 As 242/2015-33, dospél k zavéru, ze ,utajeni i neutajeni informace
v souladu s pravnimi predpisy (konkrétné zikonem ¢ 412/2005 Sb.) md vliv na posouzent,
zda lze pozadovanou informaci vitbec poskytnout subjektu, ktery nemd opravnéni pro pristup
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k takovymto informacim. (...) Neplati vsak, Ze vsechny informace tykajici se plnéni sikoli
zpravodajskych sluzeb by mély podlébat utajeni v reZimu zdakona & 412/2005 Sb., a nepodléhaji-
li tomuto specidlnimu reZimu, neni zde divod odmitnout jejich poskytnuti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim. (...) Toto ustanoveni [pozn. soudu: ustanoveni § 11 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni uéinném do 23. 4. 2019] by bylo obsoletni, pokud
by platilo, Ze vsechny informace tykajici se plnéni sikols zpravodajskych sluzeb, pokud maji byt
chrinény z divodii vistavné konformnich, musi podléhat rezimu zvldstnibo zakona ¢ 412/2005
Sb., 0 ochrané utajovanych informaci.

[35] Zakon o svobodném ptistupu k informacim vsak pravé v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c)
stanovi dalsi omezeni prava na informace tak, ze povinné subjekty dile neposkytnou
informace o ,,plnéni sikolii zpravodajskych sluzeb, nebo o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud
by poskytnuti této informace obrozilo plnéni jejich itkoli &i ochranu utajovanych informaci.“

[36] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢.j. 6 As 242/2015-33, dale uvedl, ze ,,pod
pojem plnéni ikolii zpravodajskych sluzeb® je nutno zabrnout i dalsi vystupy z (innosti
zpravodajskych sluzeb (...) a nelze ji ,,zuZovat“ pouze na stkoly zadané opravnénymi osobami dle
ustanoveni uvedenych v odkazu pod Carou, jak tvrdil Zadatel, ale je povinnosti poddvat zpravy
i 0 informacich zjisténych zpravodajskou sluzbou samotnou témto oprivnénym osobim,
a to bezprostvedné. Poskytnuti poZadované zpravy pak podle Zalovaného (i soudu) brinila
nutnost chranit specifické zpisoby ziskdvani informaci a specifické prostiedky pouzivané
zpravodajskymi sluzbami (...).“ Uvedl, ze ,pri omezeni prava na informace podle dotceného §
11 odst. 4 pism. c) je nutné vZdy vychdzet z konkrétni dané véci. Nebylo by lze sice aprobovat
toliko obecny poukaz na takto stanovenou vyluku z prava na informace, v dané konkrétni véci
vsak vzhledem k obsabu poZadované informace podle kasacnibo soudu slo o omezeni
opodstatnéné z duvodi Zalovanym wuvedenych, ato pro obroZeni specifickych prosttedki
ziskavdni informaci a osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby ve smyslu § 7 a § 16
zakona ¢ 289/2005 Sb.“

[37] Tento odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan jesté za Gcinnosti
drivéjsi pravai Gpravy, kdy do 23. 4. 2019 obsahovalo ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb. pouze dovétek ,plnéni iikolii zpravodajskych sluzeb®. V navaznosti
na toto znéni pak judikatura vymezila mantinely pro poskytovani informaci vztahujicich
se nikoli primo k plnéni kol zpravodajskych sluzeb, ale také k dalsim ¢innostem (napf.
logistika, personalistika) - srov. dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016,
¢.j. 8A 104/2012-30, kde se jednalo o poskytnuti informaci ohledné registracnich znacek
vozidel.

[38] Nasledné bylo zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o zpracovani osobnich, stucinnosti od 24. 4. 2019 novelizovano
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c¢) do soucasné podoby. V divodové zpravé k této novelizaci
je uvedeno, ze ,navriend iprava je reakci na praktické zkusenosti zpravodajskych sluzeb i
sitvaru Policie Ceské republiky, u kterého jsou zatazeni p¥islusnici Policie Ceské republiky
vybrani v zdimu plnéni zdvaznyjch iikolsi Policie Ceské republiky ministrem vnitra ve smyslu §
141 odst. 1 zdikona ¢& 41272005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpisobilosti (dale jen ,urceny dtvar®), kde je potreba chranit informace, které plnéni ikoli sice
podmiriuji (napy. logistické zabezpeleni, materiilné technické vybaveni, rizné neutajené,
nicméné neverené, smérnice a postupy). TotéZ obdobné plati o specializovanych oddélenich
GIBS.“ Dale je zde uvedeno, ze ,je zdsadnim zijmem kaZdého stdtu, aby jebo instituce, které
zajistuji bezpecnost a pracuji predevsim utajenym zpusobem (napr. ustanoveni § 158b a
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nasledujici zakona ¢ 141/1961 Sb., zikon ¢& 137/2001 Sb., zdkon ¢ 153/1994 Sb. a § 141
zakona & 412/2005 Sb.) neposkytovaly detaily o své innosti. Zdjem statu na zajisténi vlastni
bezpecnosti v tomto pripadé prevysuje pravo na informace. Neni mozZné predpoklidat, Ze
instituce, jejichZ vspéSnost do znacné miry zdavisi pravé na utajent, budou efektivné pracovat,
pokud bude moZnost rozkryti jejich Cinnosti napr. i cestou mozaikového sbéru neutajovanych
informaci (pocty pracovniki, sluZebnich vozi, lokace pracovist, jejich vybaveni, nakupech
techniky atd.). V pripadé uréeného dtvaru by moblo dojit i k obroZeni Zivota osob, které se
rozhodly svédcit v nejzdvainéjsich pripadech (typicky ndsilnd nebo nejzdvaznéisi hospodarskd
trestnd cinnost). Navrh mize byt vnimdn jako omezeni prdva na informace, je jim vsak z
dileZirych divodi uprednostnéna ochrana zpravodajskych sloZek, citlivych informaci a vnitini
i vnéjst bezpecnosti Ceské republiky, aktudlné nabyvajici na vyznamu zejména v kontextu boje
proti terorismu a hybridnim hrozbam. Z hlediska verejné kontroly jde zdaroven o zanedbatelné
omezent, v porovndni s podstatné vyznamnéjsimi subjekty a celymi sektory verené moci a
sprdavy, kde probibaji ty skutecné zdsadni toky verejnych prostiedki a kde je verejnd kontrola
efektivity a hospoddrnosti vyjkonu vereiné moci klicovd a kde zistavd nedotcena. Kontrola jako
takovd zdroven neni zcela eliminovina uZ s obledem na skutecnost, Ze zpravodajské sluzby ¢i
Jiné specializované stvary jsou predmétem kontroly napy. Parlamentnich organi. V souvislosti s
reformou zpravodajskych sluzeb, provedenon zikonem ¢& 325/2017 Sb., naopak do budoucna
dochdzi k probloubeni a posileni kontroly zpravodajskych sluzeb (srovnej § 12 a nasl., véetné §
12e, zdkona & 153/1994 Sh., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znéni cit. novely).
Zavérem je pak v duvodové zpravé uvedeno, ze ,pro dplnost se zdiiraziiuje, Ze divodem
neposkytnuti informace je pouze riziko ohroZeni plnéni sikolii vymezenych povinnych subjekti,
tzn. informace z tohoto hlediska irelevantni (napy. niklady na upominkové predmeéty, détsky
den, vybaveni nové kanceldre apod.) se poskytnou. Dochdzi tedy k urcitému rozsiveni vyjimky
na ,Cinnost®, ovsem s limitujici podminkou, Ze poskytnuti informace skutecné miize obrozit
plnéni dikolii vymezenych slozek vereiné moci. Ulelem neni zamezeni informovdni a vereiné
kontroly tam, kde je legitimni a Zddné riziko nebrozi.“

[39] Dtvodova zprava tak jednoznacné potvrzuje vyklad zastavany zalovanou, tj. ze dovétek
Spokud by poskytnuti této informace obrozilo plnéni jejich sikolii i ochranu utajovanych
informaci se vztahuje pouze k informaci ,,0 éinnosti zpravodajskych sluzeb®, nikoli také
k informaci ,,0 plnéni sikolii zpravodajskych sluzeb®, jak namital zalobce. Tento vyklad pak
nepodporuje jen divodova zprava, ale z Cisté gramatického hlediska je zjevné, ze obé
predmétné kategorie informaci jsou oddéleny carkou a spojkou ,nebo“, tj. zptisobem, kdy
je tato spojka uzivana jako tzv. vylucovaci (pozn. soudu: v piipadé absence ¢arky by se
jednalo o pomér slu¢ovaci mezi obéma vétami). Jelikoz v daném ptipadé bylo divodem
k odmitnuti zadosti o informace zatazeni pozadovanych informaci do kategorie informaci
»0 plnéni kol zpravodajskych sluzeb®, pak nebyly dle nizoru soudu spravni organy
povinny se vyporadavat s tim, jestli a jak by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo
ohrozit plnéni tkold BIS ¢&i ochranu utajovanych informaci, nebot to by bylo nutné ucinit
jen a pouze v pripadé, ze by zadost zalobce smétrovala do okruhu ,¢innost zpravodajskych
sluzeb®, vj. pravé napt. logistika, personalni a platové otazky, nakupy atd.

[40]Soud se ztotoznil se zalovanou vtom smyslu, ze ,plnéni Ukola“ je specifickou
podmnozinou ,¢innosti“ vykonavanych zpravodajskou sluzbou, v daném pfipadé BIS, kdy
tato ¢innost sméfuje primo k napliiovani zikonné plsobnosti zpravodajskych sluzeb, tj.
k zajisfovani informaci k bezpeCnostnim otazkam zasadniho vyznamu - viz ustanoveni § 2
zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o zpravodajskych sluzbach®) - pro zikonem stanovené adresaty.
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Lze dodat, ze zpravodajskeé sluzby plni 1 dalsi dkoly, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo
mezinarodni smlouva, jiz je Cesk4 republika vizana (ustanoveni § 5 odst. 4 zikona ¢&.
153/1994 Sb.). K plnéni vsech svych tkolt disponuje BIS moznosti vyuzivat specifické
prostredky k ziskavani informaci, které upravuje zakon o BIS. Podle ustanoveni § 7 odst. 2
tohoto zakona je BIS povinna zabezpelit ochranu zpravodajskych prostredka pred
vyzrazenim, rovnéz tak je podle § 15 odst. 3 povinna ochranovat osobu jednajici v jejt
prospéch. Poskytnutim konkrétnich informaci o plnéni tkolt by tak nepochybné doslo
k poruseni téchto zakonnych povinnosti BIS. Proto 1ze souhlasit se zalovanou, ze kazdé
poskytnuti takové informace o plnéni tkolt zpravodajské sluzby znamena ohrozeni plnéni
téchto ukold, a proto zakonodarce zvolil v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c) zakona
¢. 106/1999 Sb. tento postup, kdy ve vztahu k takovym informacim prakticky vyloucil
moznost jejich poskytnuti.

[41]Soud tak k namitce absence testu proporcionality dospél k zavéru, ze ten je nutné
s ohledem na znéni, Gcel a smysl predmétného ustanoveni pouze ve vztahu k informacim o
jinych Cinnostem zpravodajské sluzby, které 1ze oznacit svou povahou pro plnéni tkolua
jako ¢innosti podpurné, a proto je v pripadé odmitnuti jejich poskytnuti vzdy nutné
dovodit ohrozeni plnéni tkolt zpravodajské sluzbu nebo ochranu utajovanych informaci.
Predmétné ustanoveni vSak stestem proporcionality ve vztahu k informacim o ,plnéni
sikolii zpravodajské sluzby“ nepocita a ani soud s ohledem na nastinéné davody neshledal, ze
by bylo tento test nutné provadét, nebot skutecnost, ze zadost o informace mifi na plnéni
tkolu zpravodajskeé sluzby v ramci jeji zakonné pusobnosti, je sama o sobé davodem pro
odmitnuti zadosti. Soud tak nedospél k zavéru, ze by vyklad provedeny zalovanou byl
v rozporu s ¢l. 17 Listiny, tedy byl netstavni.

[42] Lze sice souhlasit se zalobcem, ze ani moznost odmitnuti informaci o plnéni tkolt
M / v 4 v 4 M / v M v Ve i * Vv 4 /
zpravodajskych sluzeb neni bezbfeha, nicméné stejné tak ucinila 1 zalovana v napadeném
rozhodnuti, kde zalobci vysvétlila, ze pokud by slo o informace jiz neaktualni (tedy
informace historické ¢i archivni), bez vztahu k aktualné plnénym Gkolim zpravodajské
sluzby, nebyl by dan naléhavy zijem na jejich ochrané. V daném pripadé vsak BIS dle
nazoru soudu zcela spravné dospéla k zavéru, ze pokud maji byt zalobcem pozadované
informace spjaty s rozhodnutim vlady ze dne 30. 7. 2019 (pozn. soudu: zadost o informace
podana dne 15. 10. 2019, prvostupnové rozhodnuti vydano dne 29. 11. 2019 a napadené
rozhodnuti dne 30. 12. 2019), tedy rozhodnutim starym jen nékolik mésicl, tak takové
informace nelze povazovat za neaktualni ¢ obsolentni. Dle BIS by totiz i z takovych
. 4 v 4 M vV /7 Ve . . /4 \4 v vV 7o/
informaci bylo mozné dovodit zaméreni ¢innosti zpravodajské sluzby obecné, zamérent jeji
dinnosti v soufasné dobé (viz bod 5. a 6. zadosti o informace), metody a taktiku
A" : v - v .
zpravodajské ¢innosti a dalsi informace, jejichz poskytnuti neni mozné s ohledem na jejich
utajeni formalni i faktické. Soud tak dospél k zavéru, ze ,aktualnost* danych informaci
byla spravnimi organy zohlednéna radné, dostate¢né a smysluplné.

[43]K namitce zalobce, ze v daném pfipadé nejde ani o ochranu utajovanych informaci, nebot
se o takové informace nemohlo jednat, soud odkazuje na bod [34] tohoto rozsudku, kde,
byt v ramci obecného Gvodu k celé problematice, jiz tuto namitku zalobce vyporadal. Lze
pak jen sodkazem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As
242/2015-33 dodat, ze neni pravdou, ze pokud informace nepodléhaji utajeni v rezimu
zakona ¢. 412/2005 Sb., tak je nutné je bez dalstho poskytnout. Zdiraznit je nutné vsak
zejména tu skuteCnost, ze zalobcova zadost nebyla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 7
zakona ¢. 106/1999 Sb., ale podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. c) véta prva tohoto zakona,
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a proto nebyl povinny subjekt povinen ve svém rozhodnuti uvadét, o jakou utajovanou
informaci se jedna, nebot to nebylo viibec predmétem rizeni.

[44] K obavam zalobce nad moznym narusenim principu zakazu zneuziti informaci, ¢i jejich
nezakonnym shromazdovanim, resp. k argumentu, ze se zalobce nemuze G¢inné branit
svému odvolani z funkce &ena ERU, soud uvadi, Ze v daném p¥ipadé se skutetné jedna jen
o yobavy“ zalobce, které jsou vsak naprosto nepodlozené dikaznimi prostfedky, resp. soud
z zadnych okolnosti nezjistil nic, co by nasvédCovalo tomu, ze ze strany BIS doslo
k porusent jejich zakonnych povinnosti. Rovnéz pak lze uvést, ze ackoli soud chape situaci
zalobce, ktery se chce (¢inné branit, tak jedinym organem, vici kterému se zalobce muze
branit s ohledem na své odvolani z funkce, je ten organ, ktery zalobce odvolal, tj. vlada.

[45] Soud dale uvadi, ze ackoliv je Ulelem a smyslem pravni Upravy svobodného pfistupu
k informacim umoznit vefejnou kontrolu vykonu verejné spravy a nakladani s verejnymi
prostredky, nelze pominout, ze omezeni prava na informace o ,,plnéni itkolii zpravodajskych
sluzeb“ ma v ustanovenich zakona o zpravodajskych sluzbach a zakona o BIS legalni oporu.
Ramec shromazdovani informaci o jakychkoliv osobach je dan ustanovenim § 16 odst. 1
zakona o BIS, dle kterého je BIS ,oprdvnénd uklidat, uchovivat a vyuZivat sidaje o fyzickych
a pravnickych osobdch, jestliZe je to nutné k plnéni sikoli v jeji piisobnosti.“ V odst. 3 téhoz
ustanoveni je pak stanoveno, ze ,,Bezpecnostni informacni sluzba skutecnost o vedeni evidence
Jyzickych a pravnickych osobdch ani jeji obsah témto osobim nesdéluje.“ Lze se tak ztotoznit
s argumentem zalované, ze ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o BIS koresponduje s vyjimkou
z informacni povinnosti, kterou zakotvuje rozporované ustanoveni § 11 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[46] Specifické postupy, pouzivani zvlastnich prostredkq, zjisténé informace BIS, vcetné vnitni
organizace a osoby tyto ukoly plnici, podléhaji utajeni, vystupy ztéto cinnosti pak
zpravidla 1 utajeni dle zvlastniho zakona, a proto i zvlastnimu kontrolnimu rezimu, ktery
omezenou moznost verejné kontroly nahrazuje. Specifikem ¢innosti zpravodajské sluzby
je, ze je zpravidla vykonavana utajené, tedy tak, aby nebyl vné znam jeji zajem na zjisténi
urcitych skutecnosti ¢i ¢innosti osob. Kontrola ¢innosti zalované je pravé z dtvodu specifik
této ¢innosti, nemuze byt vseobecné podrazena pod ,verejnou kontrolou®, nebot smysl a
Ucel ztizeni této zpravodajské sluzby jeji Cinnost a plnéni jejich Gkola by tak mohly byt
zmareny. Proto vykonava kontrolu Poslanecka snémovna, ktera k tomuto Gcelu ztizuje
zvlastni kontrolni organ. Zpisob kontroly vyplyva z ustanoveni § 18 a nasl. zakona o BIS.

[47]Zdejsi soud proto uzavira, ze i kdyz je omezeni prava na informace dané zakonem nutno
vykladat restriktivné, v daném konkrétnim ptipadé neposkytnutim pozadovanych
. 4 Vv v 4 4 4 /4 4 4 /7
informaci nedoslo k vybodeni z ramce zakonného omezeni daného ustanovenim § 11 odst.
4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[48] Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu davodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[49] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv / v JO' N4 /4 4 v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

[50]S ohledem na zamitnuti zaloby pak nemohl byt shledan dvodnym ani navrh Zalobce, aby
soud zalované natidil pozadované informace poskytnout, nebot pro tento postup nebyly
naplnény podminky dle ustanoveni § 16 odst. 5 zadkona ¢. 106/1999 Sb.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. éervence 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



