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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce M. B,,
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. 1471/2019-160-SPR/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

1. Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu



5 A 135/2019

hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale ,,prvostupnovy spravni
organ®). Rozhodnutim prvostupnového spravatho organu ze dne 18. 7. 2018 ¢,j.
MHMP 1122664/2018 byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu boda
v evidenéni karté fidiCe a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 13. 2. 2018 byl potvrzen.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
4 / o v v 4 4 / 4
pravech takovym zptsobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

. Dle minéni %alobce ignoroval alovany predlozené dikazni prostfedky. Zalobce jiZ ve
spravnim fizeni pred prvostupniovym spravnim organem namital nezpusobilost
podkladd pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice, pficemz zalovany tuto
zpisobilost podkladt neptezkouméval. Zalobce zdfiraznil, e spravni orginy by mély
ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné a nent
pripustné, aby spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval odlisné.
Zalobce nebyl vyrozumén o svém pravu vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, pouze mu bylo zaslano vyrozuméni o pokracovani v fizeni.

Zalobce namital nezpisobilost podklad pro ziznam bod& do bodového hodnoceni
fidice. Rozhodnuti o prestupku ¢j. MUH/8842/18/341 a ¢j. MHMP
1943109/2016/Své neobsahuji vsechny formalni nalezitosti a zalobce pochybuje o
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Nebylo prokazano naplnéni materialniho aspektu
prestupku a lze pouze tézko dovodit poruseni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silninim provozu®). Z rozhodnuti neni patrné, jakym zptusobem mélo dojit ke
spachani prestupku, a nebyly dostatecné zjistény pohnutky zalobce vedouct
k prestupkovému jednani. Spravni organ pochybil, kdyz nenaridil ve véci Gstni jednani.
Rozhodnuti jsou proto dle nazoru zalobce neprezkoumatelna.

Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 4. 10. 2019 s podanou Zalobou nesouhlasil a shrnul
pribéh spravniho Hzeni. Zalovany poukéizal na to, e Zalobce podal odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti jako blanketni, nelze proto Cinit zavéry o nerespektovani
odvolacich divodu zalovanym.

Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce neuvedl, v souladu s kterymi jinymi spravnimi organy
mélo byt postupovano, prestoZe namital zisadu legitimniho odekivani. Zalovany
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018 &.j. 9 A 39/2015-29 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018 ¢.j. 7 As 124/2018 a podotkl,
ze v projednavané véci nemuze zalobcovo obecné konstatovani zasady legitimniho
ocekavani obstat, protoze neni s¢im srovnat skutkovou spojitost, provazanost (i
podobnost ptipada.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze by zalobce nebyl vyrozumén o
svém pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Vyrozuménim ze dne 19. 3. 2018
bylo Zalobci sdéleno mimo jiné i to, Ze ma moznost se vyjadrit k podkladim pro

’ 4 4 o v 4 v 4 VeV v v 4
vydani rozhodnuti do 5 dnd ode dne doruceni vyrozuméni, pricemz toto vyrozumeéni
bylo dorudeno 19. 3. 2018 do datové schranky zastupce zalobce. Nasledné bylo fizeni
ve véci na zadost zalobce preruseno. Po uplynuti lhity pro preruseni sdélil
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v / 4 4 /4 \4 M v v/ 4 v 4 VeV v 4
prvostupnovy spravni organ zalobci, ze v rizeni bude pokradovano, priCemz zastupce
\4 v M M 4 v v v/ o V/ 4 4 M 4
zalobce opakované vystupuje jako zastupce v fadé pripadu rizeni o namitkach a musel
védeét, ze bude nasledovat vydani rozhodnuti. Nadto se v fizeni o namitkach uplatiuje
zasada koncentrace fizeni, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2017 ¢.5. 8 As 186/2016-39, s {imz je zastupce zalobce rovnéz obeznamen.

Dle minéni zalovaného jsou namitky sméfujici proti pravomocné ukoncenym fizenim
o prestupcich z hlediska zaznamu bodu irelevantni a prvostupriovému spravnimu
organu neprislusi Gvaha o tom, zda odpovidajici pocet bodt zaznamena ¢i nikoliv, nebo
zda rozhodnuti byla vydana v souladu s platnou pravni dpravou. Zalobce se pii
pochybnostech o prezkoumatelnosti rozhodnuti slouzici jako podklad pro zaznam
bodt mél branit podinim opravného prostfedku. Zalovany odkazuje na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 8. 2014 ¢.j. 4 As 127/2014 a ze dne
3.1.2019 ¢.5. 8 As 77/2018.

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby.
III.
Obsah spravniho spisu

Piikazem Méstského Gradu Hustopece ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. MUH/8842/18/341 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti dne 13. 1. 2018 v 8:45
hodin tim, ze fidil osobni motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje pod
vlivem alkoholu, kdy hlidka Policie CR zjistila pfi orientaéni dechové zkousce
minimalni hladinu alkoholu ve vysi 0,57 - 0,52 %o, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu osmi mésica. Prikaz nabyl
pravni moci dne 13. 2. 2018.

Rozhodnutim magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 11. 2016, ¢.;. MHMP
1943109/2016/Své byl zalovany uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. {) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil dne 25. 9. 2016
tim, ze z nedbalosti ridil motorové vozidlo rychlosti minimalné 92 km/h na tseku
s maximalni dovolenou rychlosti jizdy vozidel stanovenou obecnou tpravou pravidel
silni¢niho provozu na 50 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakon o silni¢nim provozu.
Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sesti mésicti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 11. 2016.

Oznamenim ze dne 19. 2. 2018 byl zalobce vyrozumén o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni.

Zalobce podal proti provedeni zaznamu bodt dne 13. 3. 2018 nimitky.

Dne 19. 3. 2018 bylo zalobci dorudeno vyrozuméni o doruceni namitek zalobce
’ 4 ’ 4 Vv ./ Ve o 4
spravnimu organu a o moznosti zalobce vyjadrit se k podkladum rozhodnuti.

Rozhodnutim prvostupriového spravniho organu ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. MHMP
1122664/2018 byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodt v evidencni karté
fidi¢e a provedeny zdznam 12 bodd ke dni 13. 2. 2018 byl potvrzen. Prvostupniovy
spravni organ vychazel z protokolu o Gstnim jednani o pfestupku ze dne 10. 11. 2016
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s vyhlasenym rozhodnutim ¢.j. MHMP 1943109/2016/Své, na jehoz zakladé bylo
zalobci zaznamenano 5 bodu za prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, a zprikazu Méstského wUradu Hustopece ze dne 30. 1. 2018 (..
MUH/8842/18/341, na jehoz zakladé bylo zalobci zaznamenano 7 bodu za prestupek
spocivajici v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu se zjisténym obsahem alkoholu vyssim
nez 0,3 promile). Prvostupniovy spravni organ prezkoumal, zda provedeny zapis boda
odpovida ptiloze ¢. 1 zakon o silniénim provozu a dospél k zavéru, ze body byly
spravné zapsany podle prilohy k zakonu ¢. 361/2000 S a zapis bodu byl proveden na
zakladé zpusobilych podkladu. Prvostupriovy spravni organ neprezkoumava zakonnost
a spravnost aktl organu verejné a statni moci, na zakladé kterych byl zaznam boda
proveden a jeho ¢innost je pouze eviden¢niho charakteru. Nesouhlas Ucastnika rizeni
s provedenym zdznamem bodu nebo prestupkem neni divodem pro opravu v zaznamu
bodt. Prvostuptiovému spravnimu organu neptislusi zadna spravni Gvaha o tom, za
jakych okolnosti a jakym zptsobem bylo fizeni o prestupku vedeno. Cilem pripsani
bodt fidi¢i je sledovat dodrzovani zakona o silnicnim provozu a je provadéno z Uredni
povinnosti. Namitky zalobce byly proto shledany nedtvodnymi.

Proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu podal zalobce dne 8. 8. 2018
odvolani, v némz uvedl, ze jej o odvolaci duvody doplni do dvaceti dnu. Prvostupnovy
spravni organ zalobce vyzval dne 9. 8. 2018 k odstranéni nedostatka podani tak, ze
uvede, v Cem spatfuje rozpor rozhodnuti prvostupniového spravniho organu s pravnimi

v M 4 4 v/ /7 vV v 4 o
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, a to do 5 dnt
od dorudeni usneseni. Zalobce vS$ak odvolani ve stanovené lhaté nedoplnil.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu s odtivodnénim, ze prvostupnovy spravai organ mél
M 4 o 4 v / 4 4 v/ v/
povinnost zaznam bodu na zakladé pravomocnych rozhodnuti provést. Neprislusi mu
posuzovat, zda rozhodnuti o prestupku bylo vydano vsouladu s platnou pravni
/ 4 /7 v o o 4 v / 4 4
Upravou nebo zda odpovidajici pocet bodu viubec zaznamena. Prvostupnovy spravni
organ uvedl prestupky, jichz se zalobce dopustil, uvedl pocet bodu, ktery odpovida

v/ / 1tV 7 r 1.0 v o Y
priloze zakona o silnicnim provozu a zaznamenal odpovidajici pocet bodu. Zalobce
nenamitl zadné skutecnosti, které by vedly ke zpochybnéni spravnosti zaznamu bodu
v evidencni karté ridiCe, pouze prvostupnovy spravni organ informoval, ze inicioval
zahajeni prezkumného fizeni ohledné prikazu Méstského Gradu Hustopece. Zalovany
se ztotoznil s postupem a zavéry prvostupnového spravniho organu.

IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s.,
nebot Gclastnici fizeni s takovym postupem soudu souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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23.Dle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridi¢i motorového vozidla, kterému
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byla pfislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka

v 4 v 7V 4 /4 4 v i \4 4 v /
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky
trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny
¢in nebo jehoz trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo unéhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky
prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni
v/ 4 4 M 4 4 v / 4 4 4
fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena
v registru f1di¢G stanoveny pocet bodu.

Dle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu zaznam v registru ridiG provede
v/ v / /7 IV V/V o 4 i v 4 v
prislusny obecni fad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za
v 4 v 4 M 4 4 A v 4 v
prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznalené za prestupek ve
/v 4 4 4 v M 4 \4 4 4 v / M 4 4 N4
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni
4 4 4 M 4 /7 vV / v 4 4 4 4 /4 4
nabyti pravai moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode
dne, kdy mu bylo dorudeno (...), b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek
nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku (...).

Dle § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
o 4 4 / Ve 1°V v / v o / v
pusobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodi pouze do celkového pocétu 12

bodda.

Dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidici a vyzve jej
k odevzdani ridiéskeho prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
4 o v 4 4 4 51V / / V* 1°V 4 4 v ’
pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidi¢G, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné
4 M 4 /v V/V o 4 v/ v / 4 v 4
namitky obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu.

Dle § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu shleda-li obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly
namitky dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych boda
v registru 11di¢d a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice.

Dle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li ptislusny obecni Grad obce
VIV o 4 4 . Ve 1°V o v /4 4 4 . 4

s roz$irenou pusobnosti namitky ridice neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Soud predesila, ze v pripadech, kdy zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutenosti, v nichz spatfuje pochybeni, je dostate¢né, kdyz se k takto obecnym
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namitkam vyjadti soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,Smyslem uvedeni zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.) je
jednozna¢né ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem
stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
struénym, nicméné srozumitelnym a jednoznalnym, vymezenim skutkovych a pravaich
divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravaniho aktu tak, aby bylo zfejme,
v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace zalobnich bodu
do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravai soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei
zalobcova advokata.”

Zaroven rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife odavodnéni spjat s
otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné i s akceptaci odpovédi implicitni (napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
»neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna.” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1
Afs 44/2013 - 30, popt- ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 - 50).

Neni ani smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyréene, a proto
muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, & rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Zalobce namital, ze zalovany opominul zalobcovy namitky a zalobcem predlozené
dtikazy. Soud predevsim upozortiuje, ze zalobce podal odvolani jako blanketni. Nelze

v/ \4 4 \4 /7 M v 4 \4 v/ 4
proto vycitat zalovanému, ze na namitky zalobce nereagoval, kdyz zalobce zadné
konkrétni namitky ani nesdélil.

Zalobce zdéraziioval zasadu legitimniho otekévani s tim, Ze neni ptiléhavé, aby totozny
spravni organ v jiné mistni pasobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 6 As 377/2017 - 57 vyporadaval
argumenta¢né totoznou namitku formulovanou tymz advokatem ve skutkové obdobné
véci. Zde konstatoval, Ze ,spravni praxi zakladajici legitimni olekavani se dle usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i
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nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisu.“ Jak ovsem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o
nezakonny vyklad nemuze zpravidla zalozit legitimni ocCekavani u adresata spravy, ze
tak bude setrvale postupovano i do budoucna. Pokud by tedy rdzné spravni organy
postupovaly nezakonné a navzajem odlisné, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi a
tedy zpusobilou zalozit legitimni ocekavani pro fizeni vedené jinym krajskym Gradem
¢1 u zalovaného ministerstvo dopravy. Pokud by rtzné krajské urady jako odvolaci
organy rozhodovaly odlisné v obdobnych vécech, nevzniklo by zalobci zadné legitimni
ocekavani, nebot takové nevznikne z neustalené praxe. Ackoliv obecné lze prisvedéit
zalobci, ze stav, kdy by rtizné krajské Grady jako odvolaci organy rozhodovaly odlisné,
by byl nezadouci, zalobce vsak nezminil zadna konkrétni rozhodnuti ¢i fizeni
s obdobnymi znaky, ve kterych spravni organy postupovaly odlisné od zalovaného.
S ohledem na obecnost této namitky zalobce, kdy zalobce ani nezminil zadna konkrétni
rozhodnuti ¢i fizeni s obdobnymi znaky, ve kterych spravni organy postupovaly
odlisné od zalovaného, nelze ulinit zavér, ze by v posuzované véci k poruseni zasady
legitimniho ocekavani doslo.

Zalobce namital, ze nemél moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti a
nebyl o tomto svém pravu vyrozumén. Toto tvrzeni zalobce vsak nema oporu ve
spravnim spisu. Jak vyjadril Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢.
j- 7 A 112/2002-36, 303/2004 Sb. NSS), ,smyslem (...) je umoznit ulastniku fizeni, aby
ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti’, tedy poté, co spravni organ ukonéil shromazd'ovani
podkladt rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik fizeni si

4 oV Ve . 4 v 7/ M A b 4 4 o
sam nemuze ufinit pravné relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazdovani podklada
rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zrejmé, ze
shromazdovani podkladi bylo ukoncéeno.“ Dne 19. 3. 2018 bylo zalobci dorudeno
vyrozumeéni o doruceni namitek zalobce spravnimu organu a o moznosti zalobce
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, na které zalobce reagoval podanim ze dne 27. 3.
2018 nazvanym ,Vyjadreni se k podkladim spravniho spisu®, v némz zadal preruseni
fizeni. Prvostuptiovy spravni organ zalobci vyhovél a fizeni prerusil, o pokracovani
v/ IR v 4 v vV /4 4 4 v
fizeni jej vyrozumél a nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. Poté, co byl zalobce
vyrozumén o svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jiz k dalSimu dopliovani
podkladi nedoslo. Z toho davodu prvostupriovy spravni organ jiz nemusel po

v 4 4 v/ /7 Vv vV \4 4 4 o A Ve

pokracovani v fizeni zalobce znovu upozorniovat, ze ma pravo se k podkladim vyjadrit.
Tato namitka zalobce je proto nedivodna.

StéZejni namitka zalobce se tykala nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodd do
bodového hodnoceni fidide. Rozhodnuti o prestupku &.j. MUH/8842/18/341 a ¢.j.
MHMP 1943109/2016/Sve. neobsahuji vSechny formalni nalezitosti a zalobce
pochybuje o prezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle minéni zalobce nebylo prokazano
naplnéni materialniho aspektu prestupkd, lze pouze tézko dovodit poruseni § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a z rozhodnuti neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke
spachani prestupku, a nebyly dostateCné zjiStény pohnutky zalobce vedouct
k prestupkovému jednani. Spravni organ pochybil, kdyz nenafidil ve véci Gstni jednani.
Rozhodnuti jsou proto dle nazoru zalobce neprezkoumatelna.
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37. Nejzasadnéjsi otazkou v projednavané véci je proto posouzeni zpusobilosti podklada

38.

39.

pro zaznam bodu. V obou pripadech bylo podkladem rozhodnuti spravniho organu
ve standardnim spravnim fizeni (nejednalo se o ulozeni pokuty v tzv. blokovém fizeni).
Dle nazoru soudu je treba vychazet z ustilené judikatury spravnich souddt, ktera
disledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti fizeni o
namitkach proti zaznamu boda v registru fidicd dle zakona o silni¢nim provozu.
Predmeéty téchto fizeni jsou zcela odlisné. V fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridi¢t je pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro ziznam (.
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silninim provozu), zda zaznam v registru ridica byl proveden v
souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu. V tomto fizeni spravni
organ zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktG organd vefejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009 ¢. j. 9 As 96/2008-44, téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. srpna 2012 ¢. . 11 A 107/2011-31). Vyjimkou z této
zasady jsou toliko zasadni vady podkladového rozhodnuti, jez vyvolavaji jeho nicotnost
nebo nezpusobilost vyvolat pravai Géinek spocivajici v zaznamu bodu v registru ridicu.
Namitkové fizeni nema nahrazovat fizeni o opravnych prostredcich proti ptivodnimu
rozhodnuti. Proto nemohou byt v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v
registru fidict s uspéchem uplatriovany vytky, které maji misto v fizeni o samotném
prestupku, napf. ze prestupek nespachal obvinény z prestupku, ze v fizeni o prestupku
byl nedostatecné zjistén skutkovy stav nebo ze jednani obvinéného vibec neni
prestupkem. Spravni organy proto nepochybily, kdyz nad shora uvedeny ramec
podklady pro zaznam boda neprezkoumavaly.

Nad ramec nezbytného odiavodnéni soud podotyka, ze namitky zalobce tykajici se
zpusobilosti podkladovych rozhodnuti pro zapis bodu do registru ridicd neshledal
divodné. Z piikazu Méstského dfadu Hustopete ze dne 30. 1. 2018 ¢,j.
MUH/8842/18/341 a rozhodnuti magistratu hlavaitho mésta Prahy ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. MHMP 1943109/2016/Své vyplyva, komu a za jaké jednani byla pokuta ulozena.
Pokuty byly ulozeny ve standardnim spravnim ftizeni, nejednalo se o blokové pokuty.
Zalobce je v rozhodnutich vzdy identifikovin jménem a p¥Hjmenim, datem narozeni a
adresou. Samotné prestupkové jednani je ve vsech rozhodnutich radné specifikovano.
Soud ma za to, Ze rozhodnuti o pfestupcich nepfezkoumatelnosti netrpi.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), plati, ze pfestupkem je spoleensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny lin. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, pfiemz prestupek je vymezen materialnim
znakem, tedy Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zikonem
chranéné zajmy spolecnosti a formalnim znakem, tedy Ze jednani je za prestupek
oznaceno a vykazuje znaky stanovené zakonem, pri¢emz materialni a formalni stranka
prestupku musi byt naplnéna soucasné. Cilem a Géelem zakona o silniénim provozu je
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chranit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. dulezity
spolecensky zajem, priemz postali pouhé ohrozeni tohoto zajmu, aniz by k nasledku
skuteéné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 1 As 118/2012 - 23 ze
dne 27. 9. 2012). Pro uplnost méstsky soud uvadi, ze ,[flormalni znaky prestupkového
jednani jsou koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych pfipadech i znaky materialni.
Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spoleCnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno
za prestupek.” (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 92/2014 - 32 ze
dne 12. 2. 2015 a C. j. 5 As 104/2008 - 45 ze dne 14. 12. 2009). Pravé vyslovené zavéry
platily v plném rozsahu také za Gcinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»drivéjsi zakon o prestupcich®), Gcinného v dobé vydani magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. MHMP 1943109/2016/Sve.

Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou podstatu vytykanych prestupkt ve viech
znacich, pticemz nebyly pritomny vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby byl
jeho jedninim porusen nebo ohroZen pravem chrinény zijem spole¢nosti. Zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem a fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, pritemz k naplnéni skutkové podstaty prestupku
postaluje potencialni hrozba ohrozenim, aniz by k nasledku skutecné doslo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 118/2012 - 23 ze dne 27. 9. 2012).

Zalobcova namitka tak neni dtivodna, nebot Zalobce svym jednanim naplnil formalni
i materialni znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, resp. § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze ve véci nebylo spravnimi organy natizeno Gstni
jednani. V pfipadé rozhodnuti magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 11. 2016, ¢.;.
MHMP 1943109/2016/Své bylo dokonce pfi ustnim jednani rozhodnuto. Je pravdou, ze
o druhém prestupku bylo rozhodnuto prikazem Méstského uradu Hustopece ze dne 30.
1. 2018 ¢.j. MUH/8842/18/341, avsak prikaznimu fizeni je rozhodnuti bez natizeni
Ustniho jednani a provedeni dokazovani vlastni, a je mozno jej vést pouze v pripadé
splnéni zakonem taxativné stanovenych podminek. Takovy postup vsak vyplyva
z povahy prikazniho fizeni a neni, za predpokladu ze byly splnény predpoklady pro
vedeni pfikazniho fizeni, na Gjmu pravim zalobce. Nesplnéni podminek pro vedeni
ptikazniho fizeni ostatné Zalobce ani nenamital.

Nedtvodna je nakonec také zalobcova namitka, ze nebyly zjistény jeho pohnutky
vedouci k prestupkovému jednani, nebot ty nemaji z hlediska prezkumu napadeného
rozhodnuti Z4dny vyznam. Zalobce si musel byt védom, jaki nejvy$$i povolen rychlost
v daném useku je a af uz ji prekrocil imyslné nebo nedbalostné, odporuje jeho jednani
zakonu o prestupcich, podle néjz postatuje pro vznik odpovédnosti zavinéni
z nedbalosti (§ 3 dfivéjsiho zakona o prestupcich, § 15 odst. 1 zakona o prestupcich).
Obdobné lze konstatovat, ze bezpochyby zalobce musel védét, ze nema fidit vozidlo
pod vlivem alkoholu. V fizenich o ptrestupcich nebyly sprivnim orginem I. a I
stupné zjistény zadné okolnosti, které by poruseni povinnosti fidit se dopravnim
znacenim vyludovaly. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobce ani svou pohnutku nijak blize
nespecifikuje.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

44. Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o / ’ v/ / . ’ / /
judikaturou soudt, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

45. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M
naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2022

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu



