59 Af22/2022-11

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Zderika Machacka ve

v .
VeECl

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro Liberecky kraj

sidlem 1. maje 97, Liberec
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. X a é.j. X

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou e-mailem dne 7. 7. 2022, ¥4dné pisemné doplnénou dne 11. 7. 2022, se
zalobce domaha vysloveni nicotnosti, resp. zruseni pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného
Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale také jen ,spravce dané), kterymi byly
zamitnuty jeho namitky proti vyrozumeéni spravce dané ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. X, a ze dne

19. 10. 2021, ¢. j. X. Spolu s podanim zaloby podal Zalobce také navrh na pfiznani
odkladného déinku zalobeé.

. Prvné oznalenym vyrozuménim vydanym podle § 74 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, sdélil spravce dané Zalobci, ze jeho zadost o povoleni poseckani Ghrady dané
ze dne 15. 6. 2021, zaevidovana pod ¢. j. X, se stala netiéinnou pro neodstranéni vad podani.
V potadi druhym vyrozuménim sdélil spravce dané zalobci, ze ve smyslu téhoz ustanoveni
danového fadu je nedéinna jeho zadost o povoleni poseckani thrady dané ze dne 6. 8. 2021,
evidovana pod ¢. j. X, rovnéz pro neodstranéni vad podani.

. Podle § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%), je
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. . s. nebo podle zvlastniho zikona vylouceno.

. Podle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho pfezkoumavani vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.
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5. Povahou vyrozuméni spravce dané vydaného ve smyslu § 74 odst. 4 dariového radu (resp.
ve smyslu § 74 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) se zabyval jiz
Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 57 Af 28/2011-15. Krajsky soud
v Plzni konstatoval:

»Z ustanoveni § 74 odst. 3 véta drubd dariového Fidu nevyplyva, Ze by vyrozumeéni podatele
podle tohoto ustanoveni bylo rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.7.s.

Ma-li podini vady, pro které neni zpisobilé k projedndni, nebo vady, pro které nemiize mit
predpoklidané icinky pro spravu dani, a podatel tyto wvady pres vyzvu sprivce dané wve
stanovené Ibiité neodstrani, dochdazi primo ze zakona k tomu, Ze podani se stavd neicinnym. Po
uplynuti Ibiity pro odstranéni wvad poddni je podani definitivné neprojednatelnym nebo
nezpusobilym mit predpoklidané iicinky pro spravu dani. Spravce dané je tak zbaven obecné
povinnosti podani projednat & vyvodit z ného jinak predpoklidané icinky. Spravce dané je za
této situace toliko povinen poridit sivedni zdznam o tom, Ze se podani stalo neicinnym a
vyrozumét o tom podatele. Vyrozuménim podatele, stejné tak jako irednim zaznamem, se
nezakladaji, nemént, nerusi ani zdvazné newréuji Zidna prava nebo povinnosti Zalobce, nebot
diisledek v podobé neiicinnosti podini nastal primo ze zdkona, nikoli teprve vyhotovenim
uredniho zaznamu a vyrozuménim podatele.

Vyrozuménim podatele, stejné tak jako #rednim zdaznamem, se nezaklddaji, neméni, nerusi,
zdvazné neurcuji Zddnd prdva nebo povinnosti Zalobce ani v pripadé, kdy spravce dané
N Vv / v Ve v/ * Vv v /
postupuje podle § 74 odst. 3 véta druba dariového 7ddu, aniz by pro to byly splnény zikonem
stanovené podminky. Nemd-li totiZ podini vady, pro které neni zpusobilé k projedndni, nebo
nemd vady, pro které nemiize mit predpoklidané iicinky pro spravu dani, & dokonce md
nékterou z uvedenych vad, avsak podatel tuto vadu ve stanovené lhité odstrani, nestane se
podini neicinnym. Po uplynuti Ibity pro odstranéni vad podani stdle zistdva projednatelnym
nebo zpiisobilym mit predpokladané icinky pro spravu dani. Spravce dané tak neni zbaven
obecné povinnosti poddani projednat ¢i vyvodit z ného predpoklidané ricinky. Poridi-li za této
situace spravce dané iredni zaznam, Ze se poddani stalo neicinnym, a vyrozumi o tom podatele,
nezakladd, nemént, nerusi ani zdvazné neurcuje Zddnd prava nebo povinnosti zalobce, nebor
tyto sikony spravce dané nemaji Zidny vliv na jebo trvajici povinnost poddni projednat ¢

N Vv v / Ve s Ve N . * Vv V4 . V4 . N v/ /
vyvodit z ného predpoklidané iicinky. Tato povinnost je totiz zdvisld nikoli na porizeni
/v /] V4 v / Vv / v v / / / /. /s Ve .
uredniho zdznamu a vyrozuméni Zalobce, nybrz na splnéni zakonnych podminek neicinnosti
podini. V' pripadé nesplnéni zikonnych podminek nesicinnosti poddini se tak spravce dané
dostdva do prodleni s projedninim poddni ¢&i s vyvozenim jeho predpoklidanych vicinka pro
sprdvu dant, resp. stavd se necinnym.

Ochranu proti necinnosti ve vyddani rozhodnuti, v daném pripadé ve vydani rozhodnuti o

/ . / v/ v / v v/ / v v N v /
navrbu na prominuti prislusenstvi dané, nelze poskytnout v ¥izeni o Zalobé proti vyrozumeéni
podatele podle § 74 odst. 3 véta drubdi dariového 7ddu, nebot’ tento sikon spravce dané neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7s., nybrz v ¥izeni o ochrané pred necinnosti spravniho
orgdanu podle Cisti treti hlavy drubé dilu drubého s.7.s.“

6. Od uvedenych zavéra neshledal zdejst krajsky soud duvod odchylit se. Protoze se zalobce
v 4 v 4 4 4 M . Vv v 4 . / o]
podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti o namitce, jimiz se zalobce branil tkonim
spravce dané, které nejsou rozhodnutimi, soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., nebot neni pfipustna.
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7. Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti zaloby soud v souladu § 60 odst. 3 s. f. s. vyslovil,
\ v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

8. Protoze nebyly splnény podminky pro meritorni projednani zaloby, nerozhodoval soud o
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

9. K vydani tohoto usneseni nemusel soud natizovat jednani, protoze nerozhodoval ve véci
/4 o Vv 4 v/ v / 4 M
samé - o davodnosti zaloby. Zakon v tomto ptipadé uvedeny procesni postup dovoluje (§
49 odst. 1s. 1. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. éervenec 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



