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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Krajina 2000, spolek pro ochranu ptirody dolniho Posazavi.
IC 65397941, sidlem Studené 93, Jilové u Prahy
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.

sidlem Klokotska 103/13, Tabor
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. j.: MZP/2021/430/48, sp. zn.:
R/3844

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnut, kterym byl zamitnut mj.

jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odboru posuzovani
vlivii na zivotni prostredi a integrované prevence (dale také jen obecné ,ministerstvo,

. / sV . DA / A Ve
pokud je nutné odlisit od sebe jednotlivé spravni ufady), ze dne 23. 6. 2020, ¢j.
MZP/2020/710/239 (timto rozhodnutim byly dale zamitnuty rozklady dalsich uéastnika
v/ 4 / v 4 N4 4 v/ /7 . v / / Vv v /
fizeni, které soud vyrozumél o tomto probihajicim soudnim fizeni jako mozné ztcastnéné

v 4 v/ 4 Ve J / 4 4 M

osoby, ty se vsak do tohoto soudniho fizeni neptihlasily a své procesni pravo neuplatnily).
Ve spravnim fizeni byl vydan zavér zjistovaciho tizeni k zaméru ,D3 0301-0303 Praha -
Vaclavice, zmény v iseku MUK Jilové - MUK Hostéradice“ podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
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o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon
¢ 10072001 Sb.“ nebo jen ,zikon®). Zamérem je zména liniové dopravni komunikace -
celkem 10 zmén trasy D3 podle dokumentace pro Uzemni rozhodnuti (dale také jen
,,DUR“), oproti trase posouzené v dokumentaci vlivi zaméru ,D3 Stfedoceska cast“ na
vivotni prostiedi (dale také jen ,dokumentace EIA), trasa podle DUR se od trasy podle
dokumentace EIA lisi vyskovym i smérovym vedenim a technickym fesenim nékterych
stavebnich objektd (MUK, most Sizava, tunel Luka). Souhlasné stanovisko vydalo
ministerstvo zivotniho prostredi podle dokumentace EIA dne 1. 2. 2012 pod ¢j.
1933/ENV/12, platnost stanoviska byla prodlouzena vyjadfenim ministerstva ze dne 2. 6.
2017 do 1. 2. 2022, nasledné bylo vydano zavazneé stanovisko k ovéreni souladu ze dne 6. 6.
2017, ¢j. 38297/ENV/17, investor provedl v dalsi projektové pfipravé zmény a pozadal
ministerstvo o vyjadreni ve smyslu ust. § 23 odst. 3 zakona.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméhaje se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namital, Zze doslo k nezikonnému
prezkumu ze strany zalovaného, nebof ten neprovedl posouzeni namitek vécné
nespravnosti zavéru zjistovactho rizeni ve smyslu ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,sprdvni 74d), pokud by takové
posouzeni bylo provedeno, bylo by nepfezkoumatelné.

[3] Ve druhém zalobnim bodé namita rozpor s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu,
kterou spatfuje vtom, ze vyrok neobsahuje ustanoveni zakona, podle néhoz bylo
rozhodnuto; poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. 3
Ads 21/2004-55.

[4] Ve tretim zalobnim bodé namita nedodrzenti ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
oduvodnéni povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Konkrétné namita, ze
se spravni Urady odmitly zabyvat znaleckym posudkem, ktery byl ucastniky fizeni
predlozen ve smyslu ust. § 50 spravniho radu, poukazuje na obecnou judikaturu spravnich
soudt tykajici se radnosti odivodnéni a vyporadani namitek tcastnikl tizeni. Tato cast
zalobniho bodu je pomérné velmi obecna, konkrétnéji zalobce uvadi, ze nesouhlasi se
zavérem na strané 8 rozhodnuti ministerstva o tom, ze funkénost biocentra LBC 246 a
biokoridoru NRBK K-61 nebude ohrozena, coz ma za vécné nezdivodnéné a chybi pro
takovy zavér podklady ve spisu; rovnéz neni podle nazoru zalobce zifejmé, k éemu pti
rozhodovani bylo pfihlizeno (str. 4 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvadi, ze znalna
¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti je pouze citaci odiivodnéni prvostuptiového
spravniho rozhodnuti bez vlastnitho posouzeni (srov. 6 az 7, 8, 8 az 9, 10, 16 az 17),
napiiklad na strané 10 u namitky tykajici se krajinného razu. Ohledné hlukové zatéze
(strana 10), totéz strana 11. Ministerstvo predlozené podklady a znalecké posudky pouze
vyjmenovalo na str. 30 svého rozhodnuti, obsahové se jimi vSak nezabyvalo a
nevyporadalo je.

[5] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namita rozpor s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdy uvadi, ze v prubéhu fizeni ministerstvo vyzvalo zpracovatele oznameni k doplnéni

’ 4 4 v v 4 / 4 \4 4 4 v v . 4
oznameni zaméru, z Cehoz vyplyva, ze oznameni EIA nebylo dostatecné kvalitnim
dokumentem, ktery by objektivné odivodnoval zavér o nevyznamnosti vlivi na zivotni
prostredi, a dale, ze s nové doplnénymi podklady neméli Géastnici procesu EIA moznost se
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seznamit a vyjadrit se k nim pred vydanim napadeného rozhodnuti. Z vécného hlediska se
jednalo o vyznamné doplnéni podklada pro napadené rozhodnuti, kdy spravni arady
z téchto podkladt vyhazeji v odiivodnéni rozhodnuti, stejné jako zalovany (poukazuje na
stranu 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Namita, ze na strané 22 oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti a dale na strané 22 odivodnéni napadeného rozhodnuti, si
oduvodnéni protireci, nebot z uvedeného postupu je ztejmé, ze oznameni nemohlo byt
Uplnym podkladem pro vydani rozhodnuti, kdyz muselo byt dopliovano.

[6] V patém zalobnim bodé namita rozpor ust. § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.
s prilohou ¢. 2 tohoto zakona. Konkrétné namita, ze odkazoval na rozsah zaméru a jeho
umisténi (pHrodni park Stfed Cech, zem&d&lski ptda II. nejcennéj¥l t¥idy ochrany,
premosténi Sazavy, poddolovana udzemi Jilovska, dzemi sbohatou biologickou
rozmanitosti, existence USES, prekra¢ovani limitd pro rakovinotvorny benzoapyren,
prekracovani hygienickych limitd pro hluk pro jeden vypoctovy bod). Poukazuje na to, ze
posuzovani zaméru pozadovaly dalsi subjekty (verejnopravni korporace - obec Petrov,
Krnany, méstys Netvorice, spolky na ochranu zivotniho prostredi, dotéeny organ na tseku
ochrany Zivotniho prostfedi - Ceska inspekce Zivotniho prostedi). K nimitce se Zalovany
vyjadfuje na strané 5, nezdivodnuje ale okolnosti doporudeni ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 25. 10. 2018, ¢j. MZP/2018/710/2944, neposuzuje body podle ust. § 7
odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb. Zalobce uvadi své vécné pipominky, podle nichZ by zimér
mél byt predmétem posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

[7] Prvni pfipominkou je rozsah a podoba zaméru jako celku, kdy bod 47
ptilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. nema zadnou limitni nebo kapacitni hodnotu (jedna se
asi 0 5 km dalnice L. tridy s mostni stavbou pres EVL Dolni Sazava s dlouhym tunelovym
Gsekem). Zamér ma negativni vlivy na biologii - vyskyt 22 druha chranénych zivocichg,
zasah do registrované kulturni pamatky Plavecka cesta, do uzemi s archeologickymi
nalezy, do turistickych znacenych cest, prekracuje limity hluku. Zameér je soucasti zaméru
sttedoceské D3, ktera je dlouho pripravovana (od roku 1999, resp. 1986), a je zatizen
mnozstvim dnes neaktualnich tdaja. Uvadi, ze na strané 20 zjistovaciho tizeni se vylucuje
preshrani¢ni vliv zaméru, coz je v rozporu se smyslem a oduvodnénim celé D3, kdy je
celkovy zamér Géelové rozdélovan na diléi Gseky. Dale uvadi, ze v uvadéné dopravni zatézi
a vyhledovych intenzit existuji nesrovnalosti mezi souvisejicimi dokumenty - prilohy ¢&. 1
ZZR, Analyza intenzit dopravy, Pragoprojekt 2019), kdy porovninim adaji o
predpokladané dopravni intenzité v roce 2030 a vroce 2050 pro zamér SD3 a zamér
»kolektory“. Tyto rozpory uvadi zalobce v tabulce:

srovnani uvadénych hlukova studie hlukova studie hlukova studie DUR
dopravnich intenzit v kolektory pro SD3 u  kolektory pro SD3u  SD3 pro SD3 (301-
riznych Jesenice Jesenice 303)

dokumentech pro udaje pro rok 2031 udaje pro rok 2050 udaje pro dok 2050
»SD3“ u Jesenice

EIA SD3 pro SD3

Udaje pro rok 2030

A%, NV \AY, NV \AY, NV A%, NV
48410 11150 42 953 3783 49 737 4202 43543 3493
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hlukova studie DUR
SD3 pro kolektory

riznych rok 2031 udaje pro rok 2050 udaje pro dok 2050
dokumentech pro
»kolektory“ EIA SD3
pro SOKP udaje pro
rok 2030
\A% NV \A% NV \A% NV \A% NV
79610 26570 67064 9024 79779 8936 45036 8931
VV — vS8echna vozidla
NV — nakladni vozidla
zdroje dat:
o * Dalnice D3 stfedoCeska Cast (EIA), Pragoprojekt, a.s., SUDOP Praha, s.s., 2010

. * DUR stfedoCeska D3, hlukova studie, Pragoprojekt, a.s., 2017

. + D3 0301 Praha — Jilové: DO — kolektory mezi MUK exit1 D3 a MUK exit 82 Jesenice,
hlukova studie, Pragoprojekt, a.s., 2019

[8] V druhé ptipomince namita kumulaci jeho vlivi s vlivy jinych znamych
zamérl, zejména s dalsimi dopravnimi stavbami, samotny zdmér pak bude umocnén
zménami dopravnich vazeb v izemi a ocekavanym rozvojem ploch v okoli. Ministerstvo
na strané 36 prvostupriového spravniho rozhodnuti uvedlo, ze do hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi nezahrnulo zamér tézby stavebniho kamene
v dobyvacim prostoru Lesany, nedalekého lomu Oustice a severniho obchvatu Jilového.
Modely dopravnich intenzit povazuje za zastaralé a nesouhlasi s jejich hodnocenim na
strané 40 - 41 prvostupniového spravniho rozhodnuti.

[9] Ve tfeti pripomince uvadi, ze zamér ma vliv na zemédélsky padni fond, kdy
oproti predchozi verzi zaméru je nartst zaboru o vice nez 20 hektart na puadach II. tridy
ochrany, mtze ovlivnit povrchové a podzemni vody, nebot stavba je zahloubena, ma
negativni vyskyt na biologii. Ptipominky k tomuto bodu uvadél znalecky posudek ze dne
21.7.2020.

[10] Ve Ctvrté pripomince poukazuje bez dalsiho na produkci odpadd, v paté na
Vev) 4 /7 Ve 4 v 4 Ve /4 M 4 v o 4 v v 4 71 *. 0
znecistovani zivotniho prostredi a rusive vlivy, kdy zameér zpasobi prekrac¢ovani limitt pro

. 7 . . 7 . . . 7 " ’ . ’
rakovinotvorny benzoapyren, hygienické limity hluku pro jeden vypoctovy bod. Ovlivni
hydrologické poméry a kvalitu povrchovych vod prostrednictvim odvadéni destovych vod
z vozovky do vodotedi, vietné vodotedi sméfujicich do EVL Dolni Sazava, vody znecisténé
neni systém schopen v dostateCné mire zpracovat. Samotny systém odvadéni srazkové
vody do vodoteli je v rozporu s principy adaptace na nedostatek vody v krajiné (usnesenti
vlady ¢. 861 ze dne 26. fijna 2015 a zavazné stanovisko ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 6. 6. 2017); na tato rizika upozornovaly i dalsi subjekty (Ceska inspekce zivotniho
prostredi, Povodi Vltavy, s.p.). K Dopliujicimu podkladu v reakci na chybéjici nebo

/ /4 4 v / M o 1./ \4 M i 4 v V7 4
netplné posouzeni nékterych skupin obratlovct namitd, ze minimalné dva pritoky Sazavy
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nelze povazovat za periodicke a k jejich ¢asteCnému vysychani dochazi pouze v mimoradné
’ ’ v ve . v ,
suchych létech, nelze spolehlivé vyloucit vliv na feku Sazavu.

[11] V Sesté pripomince namita nevyporadani rizika zavaznych nehod nebo
katastrof, vCetné zmény klimatu, pticemz nesouhlasi se zavérem, ze zadna vSeobecna
pravidla nejsou stanovena a ze vliv vystavby je zanedbatelny. Poukazuje na pozadavek
klimatické neutrality v roce 2050, k némuz se prihlasila i deska vlada, poukazuje na to, ze
emise z dopravy v Ceské republice neustale nartstaji (v roce 1990 ¢nil podil dopravy 4 =,
v roce 2017 jiz 14,3 %). Namita, ze Evropska smérnice o posuzovani vliva na zivotni
prostredi zavedla pozadavek posoudit, jak bude klima pravdépodobné ovlivnéno projektem
s potencialné vyznamnymi dopady na zivotni prostfedi, smérnice pozaduje posouzeni
mitigace zmény klimatu i adaptace (Smérnice 2011/92/EU ve znéni Smérnice 2014/52/EU,
ptiloha IV., bod 4, a bod 5 pism. F). Namita, ze otazky zmény klimatu, resp. vliv zaméru a
jeho vztahu ke klimatickym zivazkim Ceské republiky nebyly vibec hodnoceny.
Nesouhlasi se zavérem, ze vztah k mitigaénim cilim je neutralni az mirné negativni, dale se
zavérem, ze dalnice vyprodukuje 17,8 kt CO2 ekv./rok, nebot emise nebyly fadné
spocitany (odkazuje na argumentaci shora bez blizstho uptesnéni, pravdépodobné ma na
mysli tabulku uvedenou u prvé pripominky). Namita, ze nebyla stanovena celkova
produkce sklenikovych plynd zzemi, znovu opakuje, ze zamér neobsahuje navrh
zadnych mitiga¢nich opatfenti, a znovu poukazuje na to, ze z hlediska vlivu na klima nema
smysl posuzovani 5 km tseku a rozdélovani zaméru na jednotlivé Gseky.

[12] V sedmé pripomince poukazuje na rizika na verejné zdravi (napt. v dusledku
kontaminace vod, znecisténi ovzdusi a hlukového zatizeni), znovu opakuje svou
argumentaci uvedenou shora (benzoapyren, prekroceni limitt hluku pro jeden vypoctovy
bod, zhorseni kvality vod). Nové uvadi, ze podle jeho nazoru nedostateéné feseno
odhluc¢néni tseku dalnice, kdy vrozhodnuti a dokumentu Doplnujici podklad jsou
protichtidné informace, kdy je na jedné strané zpochybnovana funkce zelené, na druhé

v v/ 1 / . ~ v v 717 .
strané se pocita s utlumem hluku vlivem vegetace. Zalobce (v zalobé uvadi pojem
»odvolatel) uvadi, ze jeho pozadavkem je, aby PHO v pripadé realizace zaméru byla
dostateCna, prirozené povahy, a tam, kde jsou zapotfebi protihlukove stény, aby byly
pohltivé, nikoliv odrazivé, jak je to navrzeno napt. na mosté Sazava. Nesouhlasi s tvrzenim

A N4 v M 4 i vV v / v v 4
v doplnujicim podkladu, ze meteorologicke vlivy se bézné ve vypoctech neuvazuji,
poukazuje na Véstnik Ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/2017 a metodicky navod v kapitole
3.5.2. Uvadi, ze u liniovych staveb se ve fazi DUR u ovzdusi obvykle navrhuje méfeni 1 x
v v . / v/ v 4 b4 . /4 v M
ro¢né po dobu jednoho tydne, s ¢imz nesouhlasi, nebot meteorologické poméry jsou
v prubéhu roku odlisné. Cesky hydrometeorologicky tstav ve své studii uvadi, ze méteni 4
x 2 tydny je postacujici, ale jen indikativni. Dale cituje pravni predpis, v némz zvyraznuje
v /4 /v /4 Ve /7 1/ v ’ v (4 4 i /4 4 i 4
nékterée pasaze. Konkrétnéji uvadi, ze zamér prochazi mistem evidované staré ekologické
zatéze - skladky odpadt na Studenecké ktizovatce, znovu uvadi, ze oproti ptivodnimu
zaméru je vice zahlouben, znovu opakuje, ze zména zaméru ma vyznamné negativni vlivy

o 4 4 /.7 4 ’ /7 IV 4 4 Vers
na pudu, podzemni vodu a lesni pozemky. Namita, ze spravni uradu v rozhodnuti uvadéji
jina kritéria, nez ta podle ust. § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb.; konkrétné namita, ze vefejny
zajem na realizaci stavby neni zdkonnym kritériem, zda zdmér posuzovat podle EIA, tim je
zasah do zemédélského pudniho fondu co do mnozstvi a kvality; totéz namita u socialné
ekonomickych vlivi. Namita, ze zalovany nema zjistény skutkovy stav, kdyz na strané 8

/4 4 Ve v 7/ . M v 4 M . M 4 4 4 M
napadeného rozhodnuti pripousti realizaci opatreni k eliminaci zkraceni povodi. Opakuje,
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ze vlivy obou tras (ptivodni a nové podle DUR) nemohou byt srovnatelné, kdyz je zde
vyznamné vétsi zahloubeni, vétsi zabor zemédélského pudniho fondu, vétsi stavebné
technické naroky z divodu prodlouzeni tunelu o vice nez 600 metru.

[13] V Sestém zalobnim bodé namita nezakonnost ve vztahu k ochrané ovzdusi,
kdyz prvostupriové spravni rozhodnuti chybné uvadi jako platny imisni limit pro PM2,5
hodnotu 25 mikrograma, ackoliv od 1. 1. 2000 plati imisni limit ve vysi 20 mikrogramt na
metr krychlovy. Uvadi, ze zalovany tuto nezakonnost bagatelizuje, dale v tomto sméru
argumentaci nerozviji. Dale uvadi, ze prvostupniové spravni rozhodnuti podle jeho nazoru
chybné reaguje na strané 48 odstavec 2 na vytku, ze nedoslo k posouzeni plnéni imisnich
limith ve vychozim stavu, pouze ke srovnani stavajici Grovné zneliSténi ovzdusi s

étiletymi priméry, odkaz na ust. § 11 odst. 5 a 6 zakona ¢. 201/2012 Sb. povazuje za
P ymi p y P J
nespravny, nebot tato ustanoveni se tykaji uplatnéni kompenzalnich opatfeni, imisni
limity jsou stanoveny v ust. § 3 odst. 1 a priloze ¢. 1 zakona o ochrané ovzdusi. Dale uvadi,
ze tato neznalost se promitla do odstavce 3 na strané 48 ZZR. Nesouhlasi se zavérem, ze
4 4 4 v 7/ M Vev_ VvV 4 / /
tabelarni forma znazornéni rovni znecisténi byla zvolena s ohledem na délku tseku, a
v M .. / v / b4 / / 4 . i / 4 4
povazuje jej za usmévny, nebot délka tseku neni pro grafickou prezentaci probléem. Uvadi,
ze zalovany tuto nezakonnost nezjistil. Poukazuje na stranu 10 odavodnéni napadeného
4 4 4 v 4 v v / . v i i 4 v/ v
rozhodnuti, a uvadi, ze zavér zalovaného sugeruje, ze imisni prispévek benzo(a)pyrenu ze
4 v 4 / / 4 4 v i 4 4 i M 4 v/ v / 4
zaméru neni vyznamny. Uvadi, ze maximalni imisni prispévky velkych dopravnich
zaméru se bézné pohybuji v desitkach procent limitni hodnoty, pro priklad uvadi vysledky
rozptyloveé studie pro tseky SOKP 518 a 519, kde byl zjistény maximalni imisni prispévek
ve vys$i 35 % a 30 %. Dale uvadi, ze podstatny vliv lokalniho vytapéni neni nijak
konkretizovan ani kvantitativné, ani specifikaci, na kterou lokalitu se vztahuje. Pokud se
: PR v P L, :
vztahuje k celorepublikové situaci, povazuje ji za zavadéjici a pro konkrétni lokalitu
nemusi byt vypovidajici. Namita, ze zavér na strané 14 napadeného rozhodnuti, ze kvalita
4 V.o 4 M 4 v v 4
rozhodnuti se trvale zlepsuje, neni konkretizovano a pravdépodobné vychazi z tabulky a
konstatovani na strané 96 oznameni EIA. Uvadi, ze tento postup hodnoceni trendu v
imisni situaci je metodicky nespravny, mapy petiletych klouzavych pramérd imisnich
koncentraci, 1ze pouzit jen orientacné, nejistota nebyla zohlednéna, tato nejistota ma v
jednotlivych letech rizné prostorové rozlozeni.

[14] V sedmém zalobnim bodé namitid nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k

v M ’ 4 / 4 . . . v/ 4 o/

ochrané vod, kdy podle jeho nazoru zalovany tuto namitku bagatelizuje a vyporadava ji

citaci z odiivodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti, vyporadani postrada nazor
zalovaného.

[15] V osmém zalobnim bodé namita rozpor s ust. § 3 a 50 odst. 3 spravniho
tadu, a velice obecné opisuje pouze zakonné ustanoveni.

[16] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedvodnou, pfi¢emz obsahové odkazoval na probéhlé spravni fizeni a odivodnéni
’ V- ’ ’ . i . v v ’ . , .
napadeného rozhodnuti. Zalovany se zabyval i vsemi predlozenymi znaleckymi posudky,
M ’ v V4 4 . M / ’ M 4 \4 4 . v v /
jejich zavéry byly vyporadany k jednotlivym namitkam, zalobni bod je znacné obecny.
Namitka k funkcnosti USES byla vypofadana na zakladé oznimeni zdméru s tim, zZe
funkcnost biocentra LBC 246 a biokoridoru NRBK K-61 nebude realizaci zaméru
ohrozena, biocentrum je vymezeno v zalesnéném pravobfeznim svahu Sazavy a v
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navazujicich lesnich porostech, trasa D3 prochazi jeho vychodni ¢asti, plocha biocentra
bude zmensena, stavajici plocha je asi 10,5 hektaru, po realizaci stavby bude biocentrum
rozdéleno na dvé ¢asti (5 hektart a 2,8 hektaru) propojeni 170 metrt dlouhym volnym
prostorem v podmosti, vysledna plocha biocentra bude tedy témér 8 hektart, funkcnost
LBC nebude ohroZena. P¥i porovnani trasy podle dokumentace EIA a DUR je patrné, Ze se
zmens$i mira fyzického zasahu nasypovym télesem dalnice do lokalniho biocentra LBC 246,
biokoridor K-61 je veden po pravem biehu Sazavy, kde prochazi trasa D3 po mostnim
objektu a biokoridor jej podchazi. Tvrzeni o zohlednéni stavajicich a planovanych
dopravnich stavbach bylo prevzato z oznameni, GCelem a smyslem EIA neni pfezkoumavat
dopravni model, podobné jako tfeba hlukova a rozptylova studie, které jsou zpracovany
ptislusnymi odborniky. Zpracovatele téchto podkladi nesou diky autorizacim
odpovédnost. Ohledné pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz, ta byla prevzata ze
zpracovanych podkladd, zejména hlukové studie; k pripomince ohledné klimatu je
odkazano na oduvodnéni.

[17] Zalovany nesouhlasi s tim, %e by oznimeni o zdméru nemohlo byt
doplnovano, to naplnovalo vSechny zakonné pozadavky, dopliujici podklad byl vyuzit
jedna pro ovéreni konstatovani uvedenych v oznameni, ale zejména pro vyporadani
pripominek obdrzenych v ramci zjistovactho fizeni, které obsahovaly pozadavek na
informace a data v takové mire detailu, kterou nelze odekavat v oznameni. V daném
ptipadé poukazuje na to, ze se nejednalo o novy zamér v uUzemi, ale o zmény jiz
posouzeného zameéru, pro ktery je soucasné pripravovana dokumentace pro zemni fizeni.
Rovnéz odkazuje na ust. § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., kdy prvnim tkonem v fizeni
je vydani rozhodnuti.

[18] K patému zalobnimu bodu zalovany uvadi nasledujici. I pfes to, ze nékteré
korporace mély pozadavek na posuzovani zaméru podle EIA, Zalovany k takovému zavéru
nedospél. V daném pripadé se jednalo o zménu jiz posouzeného zaméru ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., predmétem zjistovaciho tizeni tak byly vyznamné
zmény ve vyjadreni ministerstva ze dne 25. 10. 2018, ¢j. MZP/2018/710/2944, a nemohlo
se tak jednat o obligatorné posuzovany zamér. Oznamovatel zvolil moznost nejprve
provést zjistovaci fizeni, ackoliv stanovisko ministerstva doporucovalo pfedlozeni
dokumentace EIA. V dobé zahajeni zjistovaciho tizeni nemohl oznamovatel pfedjimat jeho

Y / . o d / / / . v 7
zavéry. V ramci formulovani ZZR neni nutné zabyvat se okolnostmi doporuceni
ministerstva ze dne 25. 10. 2018. Dale zalovany uvadi, Ze neni vadou rozhodnuti, ze

. /v 4 / 4 o M \4 A Ve 7V Ve v 4 4 v
neobsahuje vycet zakonnych pozadavkd, k nimz ma Grad prihlizet pti urcovani, zda zména
zaméru muize mit vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, pokud je v rozhodnuti vyslovné
uvedeno, ze se témito faktory vécné zabyval.

[19] K prvni pfipomince poukazal Zalovany na to, ze se jednd o zmény asi 5 km
Gseku dalnice D3, tento tsek byl posouzen vramci 60 km tseku mezi DO a hranici
Stfedoleského/Jihoteského kraje v rimci EIA (stanovisko z roku 2012). Trasa podle DUR
mezi km 9,00 - 13,3 vychazi z varianty Z2, ktera byla ve stanovisku EIA doporudena jako
nejvhodnéj$i, trasa podle DUR mezi km 13,3 - 14,0 vychizi z varianty Z1, kterd byla
v rimci EIA vyhodnocena jako druhi nejvhodnéj$i. Snmahou projektanta DUR bylo
minimalizovat vlivy dalnice D3 na obyvatelstvo a pfirodné cenné Gzemi Posazavi a
optimalizovat trasu s ohledem na mnozstvi starych dilnich dél. Vzhledem k nahromadéni
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zmén v tomto Useku bylo zasadni posoudit hledisko moznych kumulativnich vliva téchto
zmén, proto ministerstvo v jiz zminéném vyjadreni ze dne 25. 10. 2018 uvedlo, ze se jedna
o zmeény, které podléhaji zjistovacimu fizeni podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
100/2001 Sb. Vlivy jednotlivych zmén izolované i v kumulaci, ptripadné synergii, byly
hodnoceny v oznameni a projednany ve zjistovacim ftizeni, hodnoceni je na strané 20 a21
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vsechny vlivy byly hodnoceny v napadeném
rozhodnuti na strané 15 - 17, tvrzeni o zachovani korekce pro starou hlukovou zatéz neni
v zalobé nijak oduvodnéno, problematika benzo(a)pyrenu je resena na str. 11 a 12
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dalnice D3 patfi v soucasné dobé k nejvyznamnéjsim
prioritnim dopravnim stavbam, jedna se o vefrejné prospé$nou stavbu. Vylouceni
preshrani¢niho vlivu bylo provedeno s ohledem n a umisténi D3 ve StredocCeském kraji,
aktualni zamér resi dopravni spojeni Praha - dseky dalnice D3, které jsou jiz v provozu.
Institut mezistatniho posuzovani byl vyuzit v pfipadé ptihrani¢niho dseku D3 - Kaplice-
nadrazi - Nazidla - Dolni Dvoristé, statni hranice. Posuzovani dalnice D3 na tzemi
StredocCeského kraje nebylo Uclelové rozdéleno, stredocCeska dalnice jako celek byla
posuzovana v procesu EIA, aktualni zjistovaci tizeni nenahradilo proces EIA s vydanym
souhlasnym stanoviskem a nasledné vydané zavazné stanovisko k ovéreni souladu ze dne 6.
6. 2017, ta zustavaji nadale v platnosti. Otazka dopravni zatéze je mimo kompetence
zalovaného, vychazel z 4daji poskytnutych oznamovatelem.

[20] Ke druhé pfipomince uvedl zalovany, ze moznost kumulace a synergie vliva
byla predmétem hodnoceni v oznameni za zjistovaciho fizeni, ke zménam, které by mély
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, nedoslo. Vyhodnocen byl tunel Kamenna
vrata, ktery je jiz soucasti navazujictho dseku. Tézba stavebniho kamene v DP Lesany
profla vyvojem od doby vydani ZZR, kdy dne 10. 2. 2021 byl proces EIA tohoto zaméru
ukonden, nebot oznamovatel nepfedlozil dokumentaci EIA. U lomu Oustice zalovany
uvadi, ze se jedna o pripominku, ktera nebyla uplatnéna v ramci zjistovactho fizeni,
z pohledu aktualnitho zaméru se jedna o dobyvaci prostor, ktery je vzdalen asi 10 km
vzdusnou ¢arou od nejblizsiho mista aktualniho zaméru, kumulace vlivi neni relevantni,
pri posouzeni hlukové a imisni zatéze vychazel zpracovatel z imisniho pozadi, kde byl
tento lom zahrnut. V posledni dobé bylo v ramci procesu EIA posuzovano pokracovani
tézby v tomto lomu, provoz dalnice jiz byl zahrnut. Severni obchvat Jilového u Prahy byl
zahrnut a hodnocen (strany 2, 18 a 35 napadeného rozhodnuti). Zalovany se zabyval
zpracovanim podkladovych studii na zakladé ne nejaktualnéjsich dostupnych dat na strané
41 napadeného rozhodnuti, a nejistotu povazoval za dostatené provérenou tak, ze o ni
nejsou divodné pochybnosti.

[21] Ke treti pripomince zalovany uvedl, ze zabor zemédélského pidniho fondu
byl skute¢né vydislen o vice nez 20 ha vyssi, to hodnotil na strané 14 a 15 rozhodnuti.
V dtsledku posunu a zmény tvaru MUK Jilové dojde k niristu zaboru o 27 %. Z hlediska
vlivi na povrchové a podzemni vody odkazuje na stranu 21 napadeného rozhodnuti,
tentyz odkaz dale na biologické fenomény. K otazce druhti, pro néz bude investor zadat
vyjimku z ochrany, ty budou feseny v pfislusném fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
v ramci zjistovaciho fizeni jsou vyhodnoceny vlivy zaméru na zjisténé druhy rostlin a
zivolichu, aktualizace vysledkd probiha nasledné.
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[22] Ke Ctvrté pripomince zadné namitky zalovany nema, k paté pripomince
uvadi, ze problematika benzo(a)pyrenu je rozvedena na strané 11 a 12 napadeného
rozhodnuti. Neni pravda, ze budou prekroCeny hygienické limity pro jeden vypoctovy
bod, odkazuje na stranu 13. Z hlediska ovlivnéni hydrologickych pomért dojde u zaméru
ke snizeni povrchového odtoku srazkovych vod z odtvodnéni dalnice o asi 13 %, navrzeny

o v 4 4 M v V) 4 4 4 v v 7 4 v V7
zpusob odvodnéni dalnice pres destové usazovaci nadrze a retencni nadrze vytvari

v M 4 / /4 i v 4 i M 4 i
predpoklady pro nekolizni provoz bez vyznamného ovlivnéni kvalitativnich 1
kvantitativnich charakteristik dotéenych vodnich tokd, ropné latky budou zachyceny
odlucovaci lehkych kapalin. Zneskodnéni chloridi pomoci technickych opatteni je dosud

vV Ve / v/ /e 4 V4 4 A4 M M /4 4

neresitelné, prinosny je navrh retenénich nadrzi. Poukazuje na Technické podminky pro
odvodnéni pozemnich komunikaci vydanych ministerstvem dopravy (TP 83); u zaméru
bylo s ohledem na nutnost snizeni koncentrace chloridt ze zimni Gdrzby navrzeno snizeni
navrhového odtoku z reten¢ni nadrze v zimnim obdobi na 5 litra/s oproti 100 1/s v letnim
obdobi, navrzeny zplsob odvodnéni je rovnéz v souladu s podminkou ¢. 15 a ¢. 18.
Ohledné periodickych vodnich tokd poukazuje na to, ze zalobce zadné blizsi udaje
neuvadi. Ohledné mozného splachu odpadnich latek ze stavenisté pro pripad havarie bude
toto reSeno vtzv. havarijnim planu. K moznosti ovlivnéni Sazavy vodou odvadénou
z vozovky zalovany odkazuje na oznameni, kdy k odvodnéni dalnice je navrzena destova
kanalizace, do které bude svedena pouze voda z povrchu zpevnéné Casti vozovky dalnice,
navrzeny jsou bezpecnostni prvky k ochrané povrchovych vod.

[23] K sSesté pripomince zalovany uvedl, ze z pohledu zmén klimatu jsou obé
trasy srovnatelné, odkazal na stranu 58 napadeného rozhodnuti. Znovu poukazuje na to, ze
zamér byl jako celek posouzen v ramci procesu EIA k zaméru dalnice D3 mezi DO a
hranici Stredoceského/Jihoceského kraje v délce asi 60 km, u aktualné feseného tseku jsou
feSeny pouze zmény v Useku asi 5 km, které vyplynuly z dalsi projektové pripravy, kdy
snahou projektanta DUR bylo minimalizovat vlivy dalnice D3 na obyvatelstvo a cenné
Uzemi Posazavi, vlivy zaméru na klima a vlivy zmény klimatu byly posouzeny
nadstandardné. ~

[24] K sedmé pripomince zalovany castecné odkazal na predchozi ¢ast vyjadrent.

K vyhybani se mytnému poukazal na odivodnéni rozhodnuti, k rizikim pro vefejné
zdravi souvisejicim se zhorsenim kvality vod a jejich dostupnosti odkazal na informace
uvedené v oznameni, vliv na tepelny a vodni rezim je detailné feSen vramci ptilohy
oznameni, k odhlu¢néni odkazal na opatfeni navrzena jako soudast zaméry. Zalovany si
neni védom protichidnych informaci ve véci funkce zelené ve smyslu PHO, zelen je
vytvorena predev$im z divodu priblizeni hlukového modelu skutecnému stavu prostredi,
Gtlum zeleni je funkéni pouze pfi vicepatrovém porostu, coz lesni porosty nemaji, nebyl
pti akustickych vypoctech Gtlum zeleni pouzit. Vyska lesniho porostu neni zohlednéna,
v hlukové studii neni uvedeno, ze je korekce pro tlum zeleni pouzita, pouze v mapovych

/ . v v v o v/ M . 4 4
vystupech je vlegendé oznacena zelen zdivodu snaz$i orientace. Metodicky navod
ministerstva zdravotnictvi pro méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi neni mozné

v /v 4 4 / 4 Ve 4 v vV 4 v/ M
prenaset na zpracovani hlukovych studii, pfipominka k dobé méreni ovzdusi se vztahuje
k dal$im fazim ptipravy zaméru.
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[25] K umisténi zaméru zalovany odkazuje na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy text této Casti zaloby je témér identicky s podanym rozkladem (odkazuje
na stranu 12).

[26] K namitané nezakonnosti tykajici se vztahu k ochrané ovzdusi uvadi, ze se
chyba stala, ta v§ak nema vliv na vécné posouzeni vliva. Z hlediska benzo(a)pyrenu platt,
ze k imisnimu limitu pro prumérné rocni koncentrace se podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢.
201/2012 Sb. pouze prihlizi, rozhodnuti nezastira fakt, ze vypoctené prispévky této latky
k prumérné roéni koncentraci dosahuji max. 20 % dané limitni hodnoty, u stavajici obytné
a rekreacni zastavby se jedna o 10 % limitni hodnoty, rozhodnuti to nehodnoti. K vlivu
lokalniho vytipéni uvadi, Ze konstatovani je zrofenky CHMU a jednd se o
celorepublikové méritko.

[27] K namitané nezakonnosti ve vztah k ochrané vod zalovany uvedl, ze
hydrogeologické posouzeni bylo zpracovano odborné zpusobilou osobou, zalovany
nedospél k zavéru, ze by posouzeni obsahovalo nedostatky. Body, které zalobce uplatrioval
v ramci fizeni, byly radné posouzeny. Na konci svého vyjadreni pak k mire podrobnosti
oduvodnéni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2017, &j. 7 As
51/2016-221.

[28] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je kromé skuteCnosti zminénych
v konstataci procesnich prednesti Gcastnikd pro posouzeni duvodnosti podané zaloby
uvedeno mj. nasledujici. V prubéhu rizeni si ministerstvo vyzadalo doplnéni informaci od
tymu zpracovatelky oznameni, nebot nékteré pfipominky obdrzené v ramci zjistovaciho
v/ / Vv V4 V4 Vv Vv \2 V4 4 V4 . Vv Vv ceV V
fizeni nebylo mozné na zakladé predlozeného oznameni posoudit; soucasné byly zjistény
Vv . o Ve / A V4 ad Ve 4 \A 4
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (ochrana zivotniho prostredi a
zdravi obyvatel).

[29] Dale je v odtivodnéni uvedeno, ze z hlediska jednotlivych slozek zivotniho
prostredi dojde ke zmirnéni ocekavanych vlivii posuzovaného tseku dalnice D3 v oblasti
zdravi obyvatelstva a ochrany prirody, faktory ovlivigjici klima jsou u obou tras
srovnatelné, z hlediska vlivi na ovzdusi nevyznamné, vyznamnéjsi dopad lze ocekavat
v pripadé prodlouzeni tunelu Luka, pfispévky k imisnim koncentracim jsou vsak pod
limity a i po jejich pti¢teni k imisnimu pozadi jsou imisni limity s velkou rezervou
dodrzeny, vyjma imisniho limitu pro primérné ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu, k nimz
se vsak podle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb. pouze piihlizi. Z hlediska plnéni
hygienickych limitd hluku jsou obé trasy srovnatelné, hygienické limity jsou ve vSech
vypoctovych bodech dodrzeny. Stejné jsou obé trasy srovnatelné z hlediska ovlivnéni
vodnich zdrojd, nejedni se o vyznamné negativni vlivy. Zmény v trase dole DUR se
projevi negativné navysenim trvalych zabort zemédélského ptidniho fondu, jedna se vsak o
verejné prospé$nou stavbu podle ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. s tim, ze by ani
ptipadny posun smérového vedeni nepfinesl podstatnou zménu u rozlozeni zabort. Trasa
D3 byla oddélena od soustavy podzemnich $tol u Nové jamy Bohuliby, nové feSeni MUK
Jilové znemozuje realizaci tunelu Studené. S ohledem na bezprosttedni blizkost dalSich
vysoce kapacitnich migracnich profilt (tunel Kamenna Vrata, tunel Luka) se jedna o
zménu bez vyznamnych negativnich vlivi. Konstrukce mostu Sazava byla upravena, aby
byl zajistén technicky postup vystavby ,v ose a ,ze shora“ a umisténi piliti mimo tok a
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profil Sazavy, ¢imz nedojde k vyznamnému zasazeni ploch okolo teky, pozitivné lze

hodnotit prodlouzeni tunelu Luka, ¢imz se zajisti bezkolizni krizeni slokalnim

biokoridorem LBK 148, posunem zacatku mostu Sazava o asi 50 m proti sméru stanicent se

zmens$i mira fyzického zasahu nasypovym télesem dalnice do lokalniho biocentra LBC 246.

Z hlediska ovlivnéni zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht jsou obé trasy
’ . . ’ ;7 .. ’ /

srovnatelné, stavba je hodnocena jako inosny zasah do krajinného razu.

[30] Dale je v odtvodnéni uvedeno, ze byla vyzadana analyza s cilem porovnani
vyhledovych intenzit vychazejicich z Celostatniho séitani dopravy 2016 a TP 225 Prognéza
intenzit automobilové dopravy (Cerven 2018), z doplnéni vyplyva, ze porovnanim intenzit
dopravy pro rok 2030 bylo zjisténo, ze celkove intenzity dopravy vypoctené
z Celostatniho séitani dopravy 2016 jsou pfiblizné o 5 % niz$i, nez intenzity vypoctené
z Celostatntho scitani 2010, ze kterého vychazi dopravni progndza, pokles intenzit je
patrny u osobnich vozidel asi 0 5 % a u tézkych nakladnich vozidel o0 4 - 7 % dle zvolené
statistickeé veli¢iny, v pfipadé lehkych nakladnich vozidel byl zaznamenan nartst o 7 - 9 %,
v souctu se jedna o pokles intenzit asi o 5 %. Porovnanim vyhledovych intenzit pro rok
2050 bylo zjisténo, ze celkové intenzity dopravy jsou priblizné o 9 % niz$i, nez intenzity
vypoctené z Celostatniho séitani 2010. Vyhledové intenzity dopravy dosahuji nepatrné
nizsich hodnot, nez je tomu vypoctu z obdobi, kdy byla vypracovana dopravni prognéza
(SUDOP Praha as. 2015). Predpoklady znichz prognéza vychazi, jsou v souladu
s aktualnimi poznatky o zatizeni silni¢ni sité a predpokladanym vyvojem dopravy. Obé
trasy jsou pak srovnatelné z hlediska ovlivnéni vodnich zdroju. Ohledné benzo(a)pyrenu je
uvedeno, ze vypoctené hodnoty se pohybuji vtésné blizkosti jizniho portalu tunelu
Kamenna Vrata a severniho portalu tunelu Luka nejvyse do 0,20ng/m3, u veskeré stavajici
obytné 1 rekreacni zastavby dosahuji hodnot do 0,10 ng/m3, tedy 10 % platného imisniho
limitu. Vzhledem ke stavajici imisni situaci (podstatny vliv ma lokalni vytapéni) lze
garantovat dodrzeni tohoto limitu i ve vypoctovém roce 2050, k imisnimu limitu se vsak
pouze prihlizi. Pro kratkodobé koncentrace, které se pohybuji do 13 ng/m3
v bezprostredni blizkosti dalnice D3 neexistuje imisni limit. Dale uvedeno, ze z hlukové
studie vyplyva, ze bude ve vsech vypocltovych bodech, jejichz funkci je bydleni, po
realizaci protihlukovych opatteni dodrzen hygienicky limit 60 dB pro denni a 50 dB pro
no¢ni dobu, kromé vypoctového bodu K5 v obci Kriiany (60,2 dB v denni dobé, 52,6 dB
v noéni dobé), vsouladu s legislativou lze na pritahu obci Kriiany pfiznat korekci pro
starou hlukovou zatéz, hygienické limity stanovené natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. tak
budou dodrzeny.

[31] V dalsi ¢asti odivodnéni je mj. uvedeno, ze ohledné véci vyznamnosti vliva
byla vrozhodnuti feSena otazka, zdali je vliv vyznamny, akceptovatelny ¢i
neakceptovatelny, na zakladé zakonnych ustanoveni a za pouziti ptilohy ¢. 2 k zdkonu ¢.
100/2001 Sb., s pfihlédnutim k zaméru provedenému procesu EIA a informaci uvedenych
v oznameni byl ulinén zavér, ktery je uveden v rozhodnuti, tj. zdbor zemédélského
pudniho fondu jako jedné ze slozek Zivotniho prostfedi lze vnimat jako vyznamny, ale
narast byl zplGsoben nejen zménami trasy, ale také doplnénim prvka, které technicky
navrh trasy podle dokumentace EIA nezahrnoval (pfistupové komunikace, nastupni
plochy integrovaného zachranného systému u tuneld, zemni valy a retenéni nadrze), coz
bylo vedeno jednak plnénim podminek stanoviska EIA, ale i snahou o zvySeni bezpecnosti
provozu, proto je mozné tento vliv hodnotit jako akceptovatelny stim, ze dané
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problematice bude vénovana pozornost, jak v ramci spravaiho fizeni pro vydani povoleni
k vynéti ze zemédélského ptidniho fondu. Vlivy trasy podle DUR jako celku i jednotlivych
zmén na zivotni prostredi nebyly vyhodnoceny jako vyznamné, vyznamnost vlivli nebyla
na takové drovni, aby bylo nutné zpracovat dokumentaci EIA.

[32] Ohledné ochrany ovzdusi je pak uvedeno, ze v rozhodnuti doslo k chybe,
kdy aktualné platny limit pro castice PM2,5 ¢ini 20 mikrogramt/m3, nikoliv 25
mikrogramt/m3, nestalo se tak ale ve vyrokové ¢asti, ale v odivodnéni, jak je patrné
z celého odstavce, tato chyba nemize mit vliv na vécné posouzeni, kdy vypocty jsou pod
hranici limitu.

[33] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[34] Pred konkrétnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud nejprve
obecnéji uvadi, ze napadeny spravni akt neni komplexnim vyporadanim celé trasy dalnice
D3, ¢i pripadné celého jeho Useku vedoucim ve StredocCeském kraji, ale zménou jedné jeho
dasti. V platnosti v dobé rozhodovani spravniho organu tak bylo posouzeni celé trasy
dalnice souhlasnym stanoviskem EIA zroku 2012 a jeho prodlouzeni a doplnéni.
Ministerstvo se tak divodné zaméfilo na posouzeni této ¢asti dalnice a zmén, které nastaly
od puvodniho souhlasného stanoviska EIA, které vyhodnotilo s ohledem na zmény, které
nastaly v dokumentaci DUR.

[35] Dale je nutné uvést, ze pravni Uc¢inky napadeného spravniho aktu jesté
nedosahuji intenzity, ktera by umoznovala samotné provedeni stavby. To je az véci dalsiho
spravniho fizeni. Proto mira konkrétnosti posouzeni jednotlivych aspektt stavby nemuze
byt natolik vycerpavajici, jako napf. jiz u konkrétnitho Gzemniho rozhodnuti (srov.
zalovanym provedeny poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2017,
. 7 As 51/2016-221). Rovnéz soud musi poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. listopadu 2021, ¢j. 3 As 62/2019 - 101, kde byl rovnéz Gcéastnikem fizeni
zalobce, a kdy se nékteré zalobni body s jiz posouzenymi kryji (byt v fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu se jednalo o opatfeni obecné povahy - aktualizace zasad {(zemniho
rozvoje, jednalo se v$ak rovnéz o stavbu dalnice D3).

[36] Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod - zobsahu odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti je patrné, ze zalovany prezkoumal prvostupnové
spravni rozhodnuti a konkrétné reagoval na rozkladové namitky zalobce, o emz mj.
svéddi i to, ze zalobce s nimi v dalsi Casti zaloby konkrétné polemizuje. Tento zalobni bod
je velice obecny a konkrétné neuvadi zadnou okolnost, ktera by méla svédéit tomu, ze
prvostupriové spravni rozhodnuti nebylo prezkoumano ve smyslu ust. § 89 odst. 2
spravntho ¥adu. Zalobce vytrhuje zod@vodnéni jednu vétu, kterd obecné uvozuje
konkrétni vyporadani jednotlivych rozkladovych namitek, zniz vSak jeho zavér o
poruseni shora uvedeného ustanoveni spravniho radu nevyplyva.
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[37] Ani druhy zalobni bod neni davodny. Vyrokova ¢ast napadeného spravniho
rozhodnuti obsahuje standardni vymezeni procesniho ustanoveni, podle kterého byl
rozklad zamitnut a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrzeno. Za tohoto procesniho
stavu tvori pravomocny vyrok jak vyrok napadeného spravniho rozhodnuti, tak vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a z nich je patrné, jak, o ¢em a podle které pravni
normy bylo rozhodnuto.

[38] Ve tretim zalobnim bodé zalobce velmi obecné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu. I tento zalobni bod je velice obecny a
zpocatku pouze sumarizuje spravni judikaturu, ktera je ve véci nesporna. K takto velice
obecné formulovanému zalobnimu bodu se soud nemuze nijak konkrétnéji vyjadrit.
Obecné vyjadfeni v zalobé, ze napadené rozhodnuti nijak nereaguje na rozkladové
namitky, je zcela zjevné nediavodné, nebot konkrétni vyporadani namitek zalobce je
provedeno v odivodnéni rozhodnuti pocinaje jeho stranou 4.

[39] K hodnoceni zalobcem predlozeného znaleckého posudku soud uvadi, ze ten
zjevné hodnocen byl a byl zjevné vyporadan v ramci namitek, které zalobce vznasel proti
rozhodnuti, byt se tak nestalo kazdym konkrétnim zpisobem. Je vSak patrné, ze
skutecnosti, které byly obsahem znaleckého posudku, ucinil zalobce obsahem svého
podani, které konkrétné vyporadano bylo. Tato cast zalobniho bodu je pak dale natolik
obecna (neuvadi ani konkrétni znalecky posudek, k némuz nemélo byt prihlédnuto, ani
zadnou konkrétni okolnost, ktera méla byt opomenuta), ze soud ji dale nemuze
konkrétnéji rozebirat.

[40] Konkrétnéji v tomto zalobnim bodé namita k oduvodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti na strané 8, ze zavér o tom, ze funkcnost biocentra LBC 246 a
biokoridoru NRBK K-61 nebude ohrozena. Je patrné, ze tato formulace je prevzata
z oznameni, pricemz dale byla hodnocena. Tento zalobni bod je pak v soudnim fizeni

o] / b4 . o v 4 4 4 4 4 ./ A2
nedivodny, nebot nereaguje na oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, jimz je
rozhodnuti o rozkladu, nikoliv prvostupriové spravni rozhodnuti. Vzhledem k formulaci
tohoto zalobniho bodu jako nesouhlasu s prvostupniovym spravnim rozhodnutim, pouze
s obecnym uvedenim, ze zalovany tuto nezakonnost ignoruje, bez hodnoceni jeho

v/ ’ ’ 4 . 4 4 v/ 4 oV \4 4 4
vyporadani v ramci spravniho rizeni, tak soud nemuze k tomuto zalobnimu bodu zastavat
konkrétnéjsi stanovisko.

[41] Zalobce ma dale za to, zZe hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na
v /4 /7 . /4 v 4 Vv .. . bd
strané 18 napadeného rozhodnuti je obecné a neprezkoumatelné, coz soud nezjistil, nebot
tato Cast odivodnéni konstatuje skutecnosti uvedené v oznament, které zalovany nemutze
sam o sobé hodnotit ve smyslu konkrétniho provozu, a musi vychazet z toho, co uvedly
ptislusné autorizované osoby, resp. oznamovatel. Vtomto sméru o zadnou
neprezkoumatelnost nejde. Totéz je nutné uvést o odstavci ze strany 4, ktery je obecnym
/ . ’ / v / . . v v e v . .
shroutim a je dale konkrétné rozebran, jeho citace v zalobé je vytrzena ze souvislosti. Toto
obecné konstatovani je v dalsi Casti odivodnéni konkrétné rozebrano, proto se o zadnou
neprezkoumatelnost v raimci hodnoceni odtvodnéni rozhodnuti jako celku nejedna. Pokud
v 4 4 v v/ o v 7 . M vV /4 4 4 4
zalobce uvadi, ze ¢ast oduvodnéni jsou citace prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, pak
takovy postup je bézny a v souladu se zdkonem. Pokud se odvolaci (rozkladovy) spravni
Grad ztotozni s posouzenim véci, jak je provedl prvostupriovy spravni trad, muze
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z odtivodnéni citovat. Tak se vdané véci 1 stalo, vobecné roviné tak o zadnou
neprezkoumatelnost ¢i nedostatek divodt nemuze jit, ty by musel zalobce konkrétné
v zalobé vymezit, coz Cini v dalsi ¢asti zaloby. K hodnoceni znaleckého posudku, které
napada zalobce v zavéru tohoto zalobniho bodu, se soud jiz vyjadroval shora.

[42] Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s tim, ze zamér byl v prabéhu
v/ 4 v 4 / . v v / 4 v 4 / bd
fizeni doplnovan. Takovy postup je vsak mozny a zakonem predpokladany, nebot
z obsahu spravniho spisu je patrné, Zze oznameni zaméru nebylo dopliovano ztoho
divodu, ze by nebylo zptsobilé zahjit pfislusné spravni fizeni, ale z davodu doplnéni
informaci, které nejsou soucasti oznameni a reakce dalsich subjekta v prubéhu spravniho
v/ 4 / 4 v/ / /4 / 4 ~ v v
fizeni. Takovy postup neni v rozporu s zadnym zakonnym ustanovenim. Zalobce v zalobé
poukazuje na jednotlivosti v odavodnéni rozhodnuti, které vsak nejsou nijak v rozporu
s vySe uvedenym. V tomto spravnim rizeni pak neni prostor pro postup podle ust. § 36

4 4 v/ bl v/ 4 4 7/ 4 v
spravniho radu, nebot toto fizeni ma svou procesni Upravu v ust. § 7 odst. 6 zakona ¢.
100/2001 Sb., kdy prvnim tkonem je vydani rozhodnuti. Tato uprava tak ma procesni
prednost pred obecnou Upravou ucastenskych prav podle spravatho radu, a pokud byla
vyuzita, nedoslo k zadné namitané nezakonnosti.

[43] Paty zalobni bod je znacné rozsahly a sam zalobce je rozdélil na dalsi
podbody. Toto rozdéleni soud akceptuje a pti vyporadani zaloby z néj vychazi.

[44] Zalobce nejprve namit4, Ye napadené rozhodnuti je v rozporu sust. § 7 a
prilohou ¢. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., kdy zasady zde uvedené nejsou v rozhodnuti
posouzeny, a kdy nékteré subjekty provedeni posuzovani v procesu EIA pozadovaly.
Posouzeni skute¢nosti, zda je zapotrebi provest proces EIA, ¢i nikoliv, je na zalovaném,
ktery ma pravomoc v této véci tak rozhodnout. Pokud dospéje k oduvodnénému zavéru,
ze takové posouzeni provedeno nebude, nejedna se pouze z tohoto duvodu o nezakonnost,
ale o zakonem stanoveny postup. Pokud zalobce poukazuje na stanoviska jinych subjekta,
pak k takovym okolnostem soud v soudnim fizeni nemuze prihlizet, nebot zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je zalobou, v niz lze Uspésné namitat pouze poruseni
verejnych subjektivnich prav zalobce, nikoliv treti osoby, ktera, pokud neni
s rozhodnutim spokojena, mtze rovnéz zalobu podat.

[45] Ohledné posouzeni tohoto zaméru tak soud odkazuje na obecnéjsi vymezeni
tohoto sporu, kdy predmétem zaméru nebylo nové posouzeni, nebot ptvodni vysledek
procesu EIA na celou trasu dalnice D3 byl stale v platnosti. Proto obligatornost posouzeni
tohoto zaméru podle zikona ¢. 100/2001 Sb. nebyla namisté, nebot cely zamér jiz
v minulosti posouzen byl. Pokud Zalobce poukazuje na stanovisko ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 25. 10. 2018, pak se jednd o nazor ministerstva, ktery vsak neni ani pro
oznamovatele, ani pro dal$i posuzovani zavazny. Sam tento nazor je formulovan jako
doporuceni. S ohledem na shora uvedené okolnosti ma tak soud za to, ze zakon v tomto
ptipadé porusen nebyl, pfiCemz soud uvadi, Ze hodnoti v tomto soudnim fizeni pouze
zakonnost pfislusného pravniho procesu, nikoliv jeho Glelnost ¢i vhodnost.

[46] V prvni ptipomince zalobce poukazuje na rozsah a podobu zaméru jako
celku, pricemz soud odkazuje pfi opakovani argumentace tykajici se obligatornosti
4 4 v v 4 v/ o v 4 v 4 M
posouzeni zaméru na predchozi ¢ast oduvodnéni. Ohledné hodnoceni varianty trasy
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v tomto Useku, tedy ktera je vyhodnéjsi, je nesporné, ze ve stanovisku EIA z roku 2012 je
soulasni trasa projektovani pro DUR vyhodnocena jako druh4 nejvhodnéj$i. Proto byly
posouzeny i dalsi aspekty stavby a kumulativni vlivy zmén, a ty byly hodnoceny
v oznameni. Vsechny tyto vlivy byly posouzeny a hodnoceny v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (soud odkazuje na predchozi konstataéni ¢ast odtvodnéni tohoto rozsudku:
»Z blediska jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi dojde ke zmirnéni oclekavanych vlivi
posuzovaného iseku dalnice D3 v oblasti zdravi obyvatelstva a ochrany prirvody, faktory
ovliviiujici klima jsou u obou tras srovnatelné, z hlediska vlivii na ovzdusi nevyznamneé,
vyznamnéisi dopad lze ocekdvat v pripadé prodlouZeni tunelu Luka, prispévky k imisnim
koncentracim jsou vsak pod limity a i po jejich pFicteni k imisnimu pozadi jsou imisni limity
s velkou rezervou dodrZeny, vyima imisnibo limitu pro primérné rocni koncentrace
benzo(a)pyrenu, k nimz se vsak podle ust. § 12 odst. 1 zdakona ¢ 201/2012 Sb. pouze pribliZi.
Z hlediska plnéni bygienickych limiti bluku jsou obé trasy srovnatelné, bygienické limity jsou ve
vsech vypoctovych bodech dodrZeny. Stejné jsou obé trasy srovnatelné z blediska ovlivnéni
vodnich zdrojii, nejednd se o vyznamné negativni vlivy. Zmény v trase dole DUR se projevi
negativné navysenim trvalych zibori zemédélského pidnibo fondu, jednd se vsak o verejné
prospésnou stavbu podle ust. § 17 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb. s tim, Ze by ani pFipadny posun
smérového vedeni neprinesl podstatnou zménu u rozloZeni zabori. Trasa D3 byla odddlena od
soustavy podzemnich stol u Nové janvy Bobuliby, nové veseni MUK Jilové znemoZiuje realizaci
tunelu Studené. S obledem na bezprostiedni blizkost dalsich vysoce kapacitnich migracnich
profilii (tunel Kamennd Vrata, tunel Luka) se jednd o zménu bez vyznamnych negativnich
vlivid. Konstrukce mostu Sizava byla upravena, aby byl zajistén technicky postup vystavby ,v
ose“ a ,ze shora“ a umisténi pili¥a mimo tok a profil Sazavy, &imz nedojde k vyznamnému
zasazeni ploch okolo rveky, pozitivné lze hodnotit prodlouzZeni tunelu Luka, cimZ se zajisti
bezkolizni kriZeni s lokdlnim biokoridorem LBK 148, posunem zaciatku mostu Sizava o asi 50
m proti sméru staniceni se zmensi mira fyzického zdsabu ndsypovym télesem dalnice do
lokdlniho biocentra LBC 246. Z hlediska ovlivnéni zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi
jsou obé trasy srovnatelné, stavba je hodnocena jako vinosny zdsab do krajinného razu.“. Pokud
tedy zalovany vychazel z takového vyhodnocent, nijak neporusil zakon ani svou zakonnou
kompetenci ve véci vydat rozhodnuti. Je pochopitelné, ze pokud jsou rizné varianty trasy
néjaké komunikace, kazda z téchto variant bude mit své podporovatele a odptrce. V tom
ptipadé je vSak nutné, aby bylo konecné rozhodnuto tim, kdo pro to ma zikonnou
kompetenci, nebot takovy zamér a jeho umisténi v krajiné je vzdy vysledkem néjakého
kompromisu. Zalovany ze shora uvedenych divodd rozhodl tak, Ze tento zamér a tato
varianta této Casti dalnice je akceptovatelna, pritemz z odivodnéni je patrné, ze tak
neudinil nijak svévolné, ale na zakladé vyhodnoceni konkrétnich aspekt zaméru.

[47] Pokud zalobce predkladal tabulku tykajici se hodnot dopravnich intenzit,
pak podle nazoru soudu nelze tyto jednotlivosti klast k tizi zalovanému pti hodnoceni
zaméru, kdy ten jesté nepredstavuje bezprostiedni povoleni pro umisténi stavby. Jak je

o v 4 4 v </ Ve v/ v /4 M /4 v/ v /
patrno shora z odivodnéni, k zaméru se vyjadrily prislusné autorizované osoby, prislusné
limity byly dodrzeny. Proto ptipadné nesrovnalosti ve vypoctech nejsou skutecnostni,
ktera by pro zalovaného ve smyslu dodrzeni téchto limiti musela byt u tohoto druhu
spravniho rozhodnuti podstatna.

[48] Ohledné namitaného rozdéleni zaméru na jednotlivé Gseky soud uvadi, ze
v dané véci cela stavba na Grovni kraje jiz posouzena v procesu EIA byla, a zde se jedna o
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jednu diléi éast, kdy byla vybrana jina varianta, ktera vSak rovnéz byla soucasti puvodniho
procesu EIA a jako takova byla hodnocena. Proto soud nema za to, ze by se mélo jednat o
Ucelové rozdélovani stavby na jednotlivé useky, ale Ze toto rozdéleni bylo zdtvodnéno pri
projektovani dokumentace.

[49] V druhé casti ptripominek zalobce namita kumulaci vliva svlivy jinym
znamych zamérd. Podle nazoru soudu tato problematika byla dostateéné konkrétné
posouzena. Konkrétnéji zalobce namita, ze do hodnoceni nebyl zahrnut zamér tézby
kamene v prostoru Lesany a lomu Oustice. Z odavodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti plyne, ze dobyvaci prostor Lesany byl posuzovan (strana 35 - 36 oduvodnéni),
ale vzhledem k tomu, ze v dobé posuzovani tento prostor byl ve fazi vraceni dokumentace
EIA, a dale je odkazano na studie, které tento prostor z hlediska tohoto zaméru hodnoti. Je
tak patrné, ze tento dobyvaci prostor posuzovan byl. Ohledné lomu Oustice - tato
konkrétni pripominka nebyla vznesena, proto na ni nebylo reagovano. Pokud zalobce tuto
ptipominku neuplatnil, nemize se nasledné uspésné domahat toho, ze nebyla radné
vyporadana.

[50] Pokud zalobce velice obecné odkazuje v této casti pfipominky na dopravni

/v 4 4 v 4 i M / / 4 v
zatizeni s tim, ze modely dopravnich kapacit jsou zastaralé, pak podle nazoru soudu zavér
zalovaného v tom smeéru, ze zjisténi je pro posouzeni zaméru dostate¢né odkazem na ruzné
tyto modely, kdy bylo zjisténo snizeni intenzity dopravy, je dostate¢né pro toto spravni
v/ 4 /4 4 v / 4 4 v/ 4 A 4 M
fizeni. Soud znovu uvadi, ze v daném spravnim ftizeni nebyla hodnocena cela cast dalnice
D3 ve Stredoceském kraji, ale pouze jeden tsek, kdyz celkova trasa dalnice procesem EIA
prosla. Za tohoto stavu tak vyporadani urlité nejasnosti dopravni intenzity v podkladech
povazuje za dostate¢né pro toto spravni rozhodnuti.

[51] Ve treti ¢asti pripominek zalobce napada vyuzivani pfirodnich zdroja, pady,
. . 7 . . IV ’ /7 o . o v 4
vody a biologické rozmanitosti. Ke zvySenému zaboru pudy jsou v odivodnéni uvedeny
konkrétni skuteCnosti, pro¢ v této Casti dojde vyssimu zaboru pudy a z jakych dtvoda.
Soud s takovym posouzenim véci souhlasi — zamér musi splnovat technické okolnosti
bezpecnosti provozu, zaroven pak doslo ke zméné tvaru mimourovnové krizovatky a na to
7 7 v . ’ v/ . ’ ’ . °

navazyjici zménu napojeni dal$ich komunikaci. Podle nazoru soudu jsou tyto davody
dostate¢né vysvétleny pro to, pro¢ zamér dosahuje vyssiho zaboru zemédélské pidy.

[52] Ohledné vlivli na povrchové a podzemni vody vychazi rozhodnuti z toho,
ze obé trasy jsou v tomto sméru srovnatelné, totéz se tyka podminek v izemi a otazku
druht, pro néz je nutné zadat vyjimku z ochrany podle zakona ¢. 114/1992 Sb., stejné jako
dals$i vyjimky.

[53] Ctvrta dast pripominek je pouze konstataéni a zadné obsahové zalobni body
neobsahuje.
[54] Pata ¢ast pripominek se tyka znelistovani zivotniho prostiedi a rusivych

vlivli. Z obsahu spisu ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti nikde neplyne zavér, ze
zamér prekraluje limity pro benzo(a)pyren a hygienicky limit pro jeden vypocétovy bod.
Zalobce tuto last zalobniho bodu pouze konstatuje, aniz by uvedl argumentaci pro svij
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zaveér, ktery je v rozporu s odivodnénim rozhodnuti. Za takové obecnosti této zalobniho
bodu soud nebude dalsi argumentaci uvadét, nebot neni proti cemu.

[55] Ohledné ovlivnéni hydrologickych pomért a kvalitu povrchovych vod je
dostatecné vyporadan novy zpusob odvadéni srazkovych vod podle dokumentace DUR,
kdy dojde k jejimu snizeni. Pokud zalobce poukazuje na strategii adaptace na dopady
klimatické zmény, pak byl uprednostnén zpusob odvodu, nikoliv vsakovani, a to z davodu
mozného rizika (moznost znelisténi podzemnich vod). Podle nazoru soudu takové
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vyporadani hodnoti konkrétni skutecnosti v daném tzemi, a nelze je tak porovnavat
s velmi obecnou strategii, ktera upfednostiiuje vsakovani vod. I kdyz vsakovani muze byt
obecné hodnoceno z hlediska zadrzovani vody v krajiné jako prospésnéjsi, v daném tseku
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zaméru bylo konkrétné zhodnoceno a pro zivotni prostredi byla zvolena varianta odvodu
vody v souladu s technickymi podminkami pro odvodnéni pozemnich komunikaci. Dalsi
Cast tohoto zalobniho bodu je natolik obecna a neurcita, ze se k ni soud nemutze vyjadrit.
Ohledné splachu odpadnich latek ze stavenisté, ten musi byt fesen az v dalsich fazich
v/ 4 \4 / M v /7 Vv 4 v v / v
ptipravy a provedeni stavby. K moznému ovlivnéni reky Sazavy vysel zalovany z toho, ze
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v oznameni je k odvodnéni dalnice destovou vodou navrzena destova kanalizace, jsou dale
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navrzeny ochranné prvky kochrané povrchovych vod (sedimentacni nadrze
s odlu¢ovacem ropnych latek, retencni nadrze). Je tak patrné, ze tato problematika byla
fesena, zalobni bod je pak v tomto sméru velice struny a vétsi argumentaci proti témto
konkrétnim skutecnostem nenabizi.

[56] V Sesté cCasti pripominek zalobce namita rizika zavaznych nehod nebo
katastrof, véetné téch zpusobenych zménou klimatu. Zalobce v zalobé uvadi velmi
autoritativni zavery, které vsak podle nazoru soudu nikde argumentacné nerozvadi, soud se
tak k témto castem zaloby nebude vyjadrovat. Obecnéji je nutno znovu zopakovat, ze
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posuzovana nebyla cela dalnice, ale druha z alternativ, ktera byla vybrana pro jeden usek,
pricemz i tak jiz byla v procesu EIA hodnocena. Zavér zalovaného, ze obé varianty jsou
z pohledu zmén klimatu rovnocenné, tak soud hodnoti jako logicky a vyplyvajici
z charakteru spravniho rozhodnuti a jiz provedeného procesu EIA v minulosti. Namitky
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zalobce v tom sméru, ze nebyl hodnocen vliv zaméru na zménu klimatu v jeho vztahu ke
klimatickym zavazkiim, ze nebyly spoditany fadné emise, které nezohlednuji vliv celé
stavby na klima, nebyla posouzena celkova produkce sklenikovych plynd zzemi a
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neobsahuje zadny navrh mitigacnich opatfeni, tak sméfuji mimo okruh tohoto spravniho
fizeni a jeho predmétu. Ohledné namitky na rozdéleni zaméru na jeden diléi Gsek soud
odkazuje na vyporadani této ¢asti zalobniho bodu v predchozi ¢asti odtvodnéni rozsudku,
nebot ten se zde opakuje.

[57] V sedmé ¢asti pripominek zalobce namita nedostate¢né vyporadani rizik pro
verejné zdravi v disledku kontaminace vod, znelisténi ovzdusi a hlukového zatizeni.
Zalobce v této &sti Zalobniho bodu nejprve opakuje svij nazor, Ze zimér prekratuje
limity, ktery jiz soud vyporadal v predchozi ¢asti oddvodnéni. Velice nekonkrétné uvadi,
ze zamér bude mit negativni vliv na tepelny a vodni rezim Gizemi, tato pfipominka byla
v zaméru hodnocena tak, ze v ptipadé ovlivnéni zdrojG je navrzeno nahradni zasobovani
pitnou vodou a hydrogeologicky monitoring, obé trasy jsou v tomto sméru bez vyrazné
jinych vliva. Tepelny a vodni rezim byl hodnocen v samotném zaméru, podle nazoru
soudu tak tento vliv byl fadné vyporadan (aktualizace hlukové studie, upfesnéni navrha
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protihlukovych opatfeni pro chrinéné objekty, nasledné vydani zavazné stanovisko
hygienické stanice, kontrolni méteni hluku v pribéhu vystavby, mista a podminky hluku
vybrat za spoluprace s hygienickou stanici).

[58] Zalobce dale znacné obecné namita nesouhlas s posouzenim funkce zelené,
kdy bylo hodnoceno, ze Gtlum zeleni je funkéni pfi vicepatrovém porostu, coz v pripadé
lesnich porostt neptipada v uvahu, v hlukové studii neni proto korekce pro Gtlum hluku
pouzita, zelen je v mapovych podkladech. Zalobce nikde v zalobé konkrétné neuvadi, kde
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a v em maji byt uvedeny protichudné informace o této funkci zelené, kdyz velice obecné
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uvadi svij nazor, ze ,na druhé strané se pocita s Gtlumem hluku vlivem vegetace®. Jak
vyplyva z predchoziho odstavce, otazka hluku a protihlukovych opatteni byla podrobné
hodnocena, pokud tak lesni porosty nejsou vtomto sméru vyuzity ze shora uvedeného
divodu, jedna se o logicky zavér. Pokud zalobce v této Casti zaloby poukazuje na méteni
hluku z hlediska studie CHMU, pak jak bylo shora uvedeno, s hlukem a protihlukovymi
opatfenimi zamér pocita a ty primo hodnoti. Jaka tato opatfeni konkrétni budou a jak
bude hluk méfen, neni v konkrétnich podrobnostech predmétem tohoto spravniho rizeni.

[59] V dalsi casti tohoto zalobniho bodu opakuje svou argumentaci ohledné obou
tras, kdyz uvadi, ze vlivy nemohou byt srovnatelné. Tyto jeho namitky jiz byly
vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (vyznamnost a akceptovatelnost vliva
jednotlivych variant, kdy zabor zemédélské pudy lze vnimat jako vyznamny, ale je
podminén dal$imi okolnostmi, které soud uvadél jiz v predchozich dastech oduvodneéni
tohoto rozsudku, proto byl vyhodnocen jako akceptovatelny, vlivy trasy podle DUR jako
celku vsak nebyly hodnoceny jako vyznamné). Soud s takovym vyporadanim souhlasi.
Tyto vlivy tak byly hodnoceny, nikde neni uveden zavér, ze by obé varianty byly
srovnatelné, ale byly hodnoceny jako akceptovatelné. Pokud zalobce namita, ze zamér mél
byt posuzovan pouze s ohledem na ptvodni variantu trasy, a nikoliv na dalsi skutecnosti
(napt. bezpecCnostni prvky), pak s tim soud nesouhlasi. Posouzeni varianty trasy musi byt
hodnoceno tak, aby odpovidalo tém pozadavkim, které v danou chvili jsou nutné pti
provedeni stavby. Proto soud nema za nezakonné, pokud do tohoto vyhodnoceni byly
tyto skutenosti vzaty v potaz. Jak bylo jiz uvedeno shora - skutecnost, ze dojde k vétsimu
zaboru zemédélské pidy hodnocena byla jako vyznamna, avsak akceptovatelna. Takovy
zavér je podle nazoru soudu legitimni. Ohledné vlivli na dal$i slozky Zivotniho prostredi,
které zalobce velmi obecné v tomto zalobnim bodu zminuje (povrchové a podzemni vody,
prodlouzeni tunelu pravdépodobné v dobé jeho vystavby, tato Cast zaloby neni prilis
srozumitelna), tak ty hodnoceny byly a zamér s nimi pracuje. Soud v tomto sméru pri
obecnosti této ¢asti zalobniho bodu odkazuje na hodnoceni konkrétnich Zalobnich bodd
shora, nebo na oddvodnéni spravnich rozhodnuti.

[60] V Sestém zalobnim bodé Zalobce namita nezakonnost ve vztahu k ochrané
ovzdusi, kterou shledava v nespravném uvedeni platného imisniho limitu benzo(a)pyrenu
v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti (namisto 20 mikrogramd na m3 25 mikrogramu).
Soud uvadi, ze tato skute¢nost neméla zadny vliv na rozhodovaci diuvody. Je zjevné, ze
rozhodnuti tyto hodnoty popisuje, aniz by je vSak mohlo hodnotit, nebot podle ust. § 12
odst. 1 zakona ¢. 201/20012 Sb. se k nim pouze ptihlizi. Samotné nespravné uvedeni limitu
tak nemize mit vliv na zakonnost rozhodnuti, ptipadné prekroceni tohoto limitu nebylo
zjisténo. Pokud Zalobce v zalobé poukazuje na vliv lokalniho vytapéni, pak z odivodnéni
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je patrné, ze tyto skutecnosti byly prevzaty z roéenky CHMU a nebyly samy o sobé
rozhodovacim divodem, stejné jako skuteCnosti uvedené v rozptylovych studiich, kdy
vypocty byly provedeny na zakladé vstupu, které byly vyssi, nez ty, které jsou aktualni.
Zalobce pak v zalobé napada zavér prvostupnového spravniho organu v jeho rozhodnuti,
aniz by vSak reagoval na samotné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které nasleduje.
Tuto ¢ast zalobniho bodu tak soud posuzovat nemtze, nebot napada prvostupnové spravni
rozhodnuti, aniz by vzala na zfetel probéhlé spravni ftizeni. Ohledné napadeného
rozhodnuti Zalobce pak soud pripominky zalobce vyporadal shora vtomto odstavci,
v / \A i 4 4 / 4 4 4 o v 4
zalobce pak vtéto casti uvadi své nazory, které podle nazoru soudu z odivodnéni
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neplynou. Nikde neni uvedeno, ze by imisni prispévek benzo(a)pyrenu nebyl vyznamny.

[61] Pokud zalobce dale namita skutecnosti v dopise CHMU ze dne 6. 11. 2020 a
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z nich pravdépodobné plynouci nespravné hodnoceni trendu v imisni situaci, pak soud
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uvadi, ze toto stanovisko bylo vydano az po vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti
a zalobce v zalobé nijak neuvadi, ze by se domahal jeho posouzeni v ramci rozkladového
fizeni. Proto neni soulasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud ptfi hodnoceni
odkazuje na shora uvedené, kdy tato skuteCnost sama o sobé nemohla byt rozhodovacim
divodem, kdyz k hodnotam se v pfislusném spravnim tizeni pouze pfihlizi. Proto soud ma
za to, ze uréita mira nepresnosti je za takové situace mozna a za situace, kdy hodnoty se
imisnimu limitu pfi zddném vypoctu ani neblizily.

[62] V sedmém zalobnim bodé zalobce napada rozhodnuti ve vztahu k ochrané
vod. Ze spravniho spisu a oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze hydrogeologické posouzeni
bylo zpracovano pfislusnou odbornou osobou, nedostatky vném zjistény nebyly.
Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je za tohoto stavu natolik obecna a
nekonkrétni, ze na ni soud nemize podrobnéji reagovat.

[63] Osmy zalobni bod je velice obecny a pouze cituje obecna ustanoveni
spravniho radu. S ohledem na tuto miru obecnosti soud uvadi, ze obecné poruseni ust. § 3 a
50 odst. 3 spravniho fadu neshledal, kdyz oduavodnéni napadeného rozhodnuti je
prezkoumatelné a reagovalo na namitky, které zalobce uplatrioval v rozkladu. V tomto
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zalobnim bodé zalobce opakované uvadi, ze posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi
prosazoval jeden statni organ a rizné vefejnopravni osoby, tuto konkrétni skute¢nost soud
jiz posuzoval shora u predchozich zalobnich boda, proto na toto posouzeni odkazuje.

[64] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[65] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[66] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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