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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: A.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem v Praze 1, Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,

za GCasti: 1) G.G.
2) A. M.
3) T.M.

vsichni bytem X,
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem v Praze 1, Opletalova 25, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-71623-4/S0O-2021 ze dne 30. 6. 2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-71623-4/SO-
2021 ze dne 30. 6. 2021 se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobci naklady Fizeni ve vy$i 35 047 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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III.  ZA4dné z osob zGlastnénych na ¥zeni nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

L. Rizeni pted spravnimi organy

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-8998-31/PP-2020 ze dne 3. 3. 2021 zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie na dzemi Ceské republiky, nebot je ddvodné nebezped, e by Zalobce mohl
ohrozit bezpecénost statu dle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd. Zaroven podle
§ 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd stanovilo zalobci lhitu 35 dnd od pravani moci
rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Toto odvolani zalovana rozhodnutim ¢&. j. MV-
71623-4/SO-2021 ze dne 30. 6. 2021 zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze snapadenym
rozhodnutim se neztotoznuje a povazuje jej v celém rozsahu za nezakonné. Pti posuzovani
zadosti a stejné tak odvolani u zalobce nebyla zohlednéna skutecnost, ze je rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU a CR. Rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot vyklad pojmu
bezpecnost statu je vagni a nerespektuje povinnost predestrit obsah a rozsah neurcitych
. o . 7 7V ’ / v ey /
pojmu. Poznatky o jednani zalobce také nebyly konfrontovany s pozadavky unijniho prava
. . / R / ’ v s 57 / v . v ’
pro aplikaci vyhrady verejné (narodni) bezpecnosti. Zalovana uprednostnila bezpecnostni
/. 4 * Vv v v v v/ [ \4 / v, 7/ /v
zajmy statu, aniz by skuteéné vzala v potaz predevsim zajmy zalobcovych déti a taktéz
zajmy manzelky. Soucasné s tim nebylo respektovano zalobcovo pravo na Géinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces.

Zalované ve vyjadreni uvedla, Ze nepopirala, Ze zalobce je rodinnym p¥slu$nikem obéanky
CR a Evropské unie. Ve véci viak bylo zjisténo, e Zalobce ohroZuje bezpetnost statu,
pfitem? jeho integrace do spole¢nosti v Ceské republice a jeho veskeré jeho vazby na
Ceskou republiku jsou v takovém pipadé bezvyznamné. Zidosti nebylo mozné vyhovét,
nebot zutajovanych informaci vyplyva, Ze jednani zalobce predstavuje nebezpeli pro
Ceskou republiku. Pojem bezpe¢nost statu je obsaZen v Ustavnim zakoné & 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky, podle jehoz ¢l. 1 se ohroZenim bezpednosti rozumi ohroZeni
svrchovanosti a Gzemni celistvosti statu, jeho demokratickych zakladld a zivot, zdravi a
majetkovych hodnot. Z utajovanych informaci ¢. j. V153/2020-OAM a ¢. j. V5/2018-OAM
vyplyva skutetnost, e Zalobce predstavuje nebezpedi pro bezpetnost Ceské republiky, tedy
svym jednanim by mohl byt zptsobily ohrozit zajem chranény zikonem o bezpe¢nosti CR.
Zalobce si sice mohl na tzemi Ceské republiky vytvotit intenzivni a trvalé vazby, nicméné
podle nazoru zalované neprokazal, Ze by tyto vazby byly vylu¢né spjaty s izemim Ceské
republiky. Nasledky jednani zalobce tak musi nést jeho rodina.

II. a) Kasacni rozhodnuti NSS
Krajsky soud ptivodné zalobu zamitl rozsudkem ¢. j. 77 A 89/2021-93. V ném shledal

spravnym vyklad, ktery spravni organy zaujaly ve vztahu k § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinci k pojmu ohrozeni bezpecnosti statu, i uplatnéni tohoto vykladu na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 77 A 89/2021

skutkové okolnosti pripadu. Celkové vsak tuto otazku soud nepovazoval za vyznamnou,

> VvV v/ 4 4 4 . \4 v Vv . v/
nebot jiz drive spravni organy isoudy konstatovaly, ze zalobce predstavuje nebezpeci
naruseni verejného poradku zavaznym zptisobem, coz také vede k uplatnéni § 87e odst. 1

4 /7 .. o v/ 4 ’ 4 ‘[ M ’ /7 vV .

pism. f) zakona o pobytu cizinca. Pripadna nespravna kvalifikace jednani zalobce jako

4 4 v M 4 4 M ’ 4 /. v/ 4 v/ M
ohrozeni bezpecnosti statu tak nemohla mit vliv na pravni vysledek fizeni o zadosti.
Zavérem soud odmitl, ze by rodinné ptislusniky zalobce bylo mozné bez dalsiho povazovat
za osoby z(lastnéné na fizeni.

V rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2022-60 ze dne 27. 4. 2022 shledal Nejvyssi spravni soud postup
krajského soudu neptezkoumatelnym pfi seznamovani se s podklady pro rozhodnuti
(utajovanym informacemi) a nespravnym ve vztahu k nerozliSovani mezi davody pro
zamitnuti zadosti. Zavazal tak krajsky soud, aby se vsichni ¢lenové rozhodujictho senatu
ptimo (bezprostfedné) prokazatelné seznamili sutajovanymi informacemi, které byly
rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti. Na zakladé obsahu spravniho spisu
doplnéného o obsah relevantnich utajovanych informaci byl krajsky soud dale povinen
posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti a vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami.
Nemél pritom libovolné zamériovat jednotlivé divody pro zamitnuti zadosti podle § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd. V souladu s citovanou judikaturou mél krajsky
soud v fizeni rovnéz posoudit, zda akterym rodinnym pfislusnikim zalobce nalezi
postaveni osob zadastnénych na rizeni.

II. b) Rizeni po vrdceni véci soudu

Vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu soud obstaral utajované informace vedené pod
¢.j. V153/2020-OAM a ¢. j. V5/2018-OAM. Vsichni soudci rozhodujictho senatu se
stémito informacemi, které maji povahu podkladu pro rozhodnuti, bezprostredné
seznamili. V soudnim spisu je o tom zaznam.

Protoze Nejvys$i spravni soud jasné nevyjadrtil, zda ma krajsky soud povazovat rodinné
v/ v /7 \4 /v v 4 v/ 4 i / o o /v v/
prislusniky zalobce za osoby zuc¢astnéné na rizent, z praktickych davoda [srov. nize cast III.
a)] krajsky soud vyzval manzelku zalobce a pét déti zalobce, zda budou uplatiiovat prava
/ Vv v / v/ 4 / 1 4 /v v 4 4 4
osob zucastnénych na rizeni. Z oslovenych uplatnili prava osoby zicastnéné na rizeni
manzelka zalobce, syn T. a dcera A.

IL. ¢) Vyjadrend icastnikii p¥i jedndni
Procesni strany setrvaly pfi jednani na svych stanoviscich. Zalobce prostfednictvim
zastupce zduraznil, Ze pokud by skutecné predstavoval intenzivni nebezpeci, muselo by se

za dobu jeho pobytu projevit. Nijak se vsak neprojevilo, zalobce nebyl nikdy napriklad
trestné stithan. Dale popsal situaci rodiny a dopad, jaky na rodinu ma neudéleni pobytu.

K situaci rodiny se dale vyjadrily osoby zacastnéné na rizeni 1) a 2), tedy manzelka a dcera
v v v \4 M 4 / 4 M V) 4 /R4 \4
zalobce. Manzelka zalobce uvedla, Ze jsou mala arménska rodina, na zajistovani jejichz
v . ’ ~ o1V v/ ’ v 7 IV . v oo
potreb je nyni sama. Zalobce musel v pribéhu tizeni o kasa¢ni stiznosti vycestovat, takze je
v zahraniéi. Synové zalobce chodi do $koly, takze do skondeni skolniho roku nemohli byt
se zalobcem v osobnim kontaktu, byt jim velmi chybi. Teprve se skoncenim skolniho roku
4 M 4 4 4 v M /v
ma rodina naplanovanu cestu do Jerevanu. Zaroven dcera A. sama studuje na vysoké skole
v Praze. Protoze jeSté neni vdana, mél by na ni dohlizet jeji otec, ktery ji byl vzdy
ptipraven pomoci. To nyni neni mozné nahradit, nebot manzelka zalobce se must starat o
mladsi syny v K. V. a nemuze byt vzdy dcefi k dispozici, jako by byval zalobce. Celkove

manzelka zalobce uvedla, ze ji zalobce chybi jako manzel i jako otec spolecnych déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soucasna situace je tedy nepfizniva pro vSechny c¢leny rodiny a nepovazuje ji za
plnohodnotny manzelsky a rodinny zivot.

Dcera zalobce potvrdila vyse uvedena tvrzeni s tim, zZe je zfejmé, jak velmi se matka bez
zalobce trapi. Dale podrobné popsala vlastni vzajemné vztahy s otcem a vsechno, co pro ni

delal.

III. Posouzeni véci

Zaloba je dtvodna. Zalobci byla zachovéna jeho procesni prava, nebof byl zpraven o
podstaté utajovanych informaci; spravni organy ptitom spravné vylozily i vyznam pojmu
bezpecnosti statu. Neuvedly vsak, které utajované informace hodnoti jako nebezpeci
ohrozeni bezpeénosti statu. To bylo podstatné proto, ze jiz dtive byly totozné ¢i alespont
obdobné informace o jednani zalobce hodnoceny jako nebezpe¢i naruSeni vefejného
poradku zavaznym zptsobem. Tyto dva divody pro zamitnuti zadosti nelze dle kasa¢né
zavazného pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho soudu libovolné zaménovat, byt oba
vedou k zamitnuti zadosti podle totozného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Protoze
spravni organy tyto divody neuvedly, nemohl krajsky soud vyloulit, Ze postupovaly
libovolné.

1. a) Urcéeni osob ziilastnénych na vizeni

Soud v predchozim rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-93 zaujal a podrobné odtivodnil stanovisko,
ze rodinni prislusnici zalobce nejsou osobami, které by s ohledem na povahu véci nebo
okolnosti pfipadu ptipadaly do Gvahy jako osoby zGcastnéné na fizeni, a to zejména
v reakci na odtivodnéni rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 314/2020-52. Proti tomuto nazoru zalobce
brojil kasacni stiznosti, kterd v posouzeni této otazky nebyla shledana divodnou, avsak ani
neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud k vymezeni osob zalastnénych na fizeni v souzené véci nezaujal
4 /. v /. M . v v 4 4 v v/ 4
zadny jednoznalny postoj. Z jeho kasa¢né zavazného rozsudku plynou predevsim obecna
vychodiska, tedy ze (1) krajsky soud nese odpovédnost za spravné stanoveni okruhu osob,
u nichz jsou splnény materialni podminky dle § 34 odst. 1 s. f.s., a ze (2) okruh Gcastnika
spravniho fizeni a osob z(castnénych na fizeni nemusi byt nutné stejny (posouzeni je
»nutno striktné oddélit®).

Z toho v$ak v pfedchozim tizeni krajsky soud jiz vychazel (srov. napt. odst. 63, 66, 68
rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-93) a judikatura citovana kasacné zavaznym rozsudkem jiny
pravni nahled na souzenou véc nepfinasi: Rozsudek ¢. j. 1 As 39/2004-75 se tykal
vyrozuméni ,#castnika spravnibo vizeni odlisného od Zalobce,“ pficemz v nyni souzené véci
zadny takovy ucastnik spravatho fizeni zjevné nebyl. Rozsudek ¢. j. 5 As 3/2007-68 se pak
tykal vyrozuméni osoby, o jejimz postaveni osoby zalastnéné na tizeni nebylo pochyb jiz
z napadeného rozhodnuti. V nyni souzené véci vsak soud nemél pochybnosti presné
v 4 v 4 v . v v v i 4 v/ V. 7 v i
opacného razeni - mél jednoznané za to, ze rodinni prislusnici zalobce osobami
zulastnénymi na rizeni nejsou.
Stru¢né feleno, v otazce uréeni okruhu osob Gdastnénych na rizeni nebyl Krajsky soud
v Plzni zavazan rozsudkem ¢. j. 2 Azs 17/2022-60 k jinému pravnimu posouzeni, nebot
v M vVv/ 4 4 i Vv / 4 v M M M M 4 Vv
v ném Nejvyssi pravai soud nevyslovil (odlisny) zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez
bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 9
Afs 59/2007-56 ze dne 8. 7. 2008, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nadale tedy vychazi z toho, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rodinni ptislusnici Zalobce nejsou osobami, které prichazi do Gvahy jako osoby z(castnéné
v/ / . e / v/ . v . . ,
na fizeni. Toto jejich postaveni nelze bez dalsiho dovodit z povahy véci (tj. rozhodnuti o
/4 ’ vV / VvV . e 4 4 i / v/ v /7 ) .
pobytovém opravnéni zalobce), z jejich vlastniho postaveni rodinnych prislusnika, ani z
okolnosti pripadu, které zalobce nijak konkrétné netvrdil. Bez ptistoupenti dalsich okolnosti
jde o osoby, které jsou ve svych pravech a povinnostech dotéeny vydanim napadeného
rozhodnuti pouze prostfednictvim zalobce a fakticity vztaht s nim, tedy neprimo, a stejné
tak neprimo mohou byt dotéeny zruSenim tohoto rozhodnuti.

Jakkoliv soud nezménil pravni nazor na to, ze by rodinni pfislusnici zalobce neméli byt

i /v Vv I4 i v/’ 4 Vv i I4 o o 4 v v_7/
osobami zc¢astnénymi na rizeni, z procesné praktickych dtvodu se dotazal manzelky a déti
zalobce, zda budou uplattiovat prava podle § 34 s. t. s.

Nelze totiz ztracet ze zfetele, ze néktera aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
. v 4 v Ve . 4 4 . 4 v/ V. 7/ * V 4 4 v 4
zjevné tenduji k tomu, ze vsichni (blizci) rodinni pfislusnici zadatele o pobytoveé opravnéni
4 / v 4 M /4 Ve 4 4 / M / Vv v /4 v/ 4
maji byt povazovani za osoby, které prichazeji do ivahy jako osoby zucastnéné na fizeni.
Zalobce v prubéhu rizeni pred krajskym soudem priléhavé poukazal na rozsudek ¢. j. 5 Azs
314/2020-52, nasledné pak v fizeni o kasalni stiznosti poukazal na rozsudek ¢. j. 5 Azs
308/2020-76 ze dne 18. 2. 2022.

Proti zavérum rozsudku ¢&. j. 5 Azs 314/2020-52 se krajsky soud podrobné vymezil v
predchozim rozsudku vyhlaseném v nyni souzené véci; tyto vyhrady plati i pro obdobné
koncipovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 308/2020-76. S nékterymi Gvahami krajského soudu
souhlasil 1 Nejvyssi spravni soud v odst. 32 a 33 kasacniho rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2022-60.
Celkové vSak pravni nazor krajského soudu nebyl potvrzen a nelze ani predvidat, ze tomu
tak bude. Nelze totiz ani predvidat, jak nazory vyslovené v rozsudcich . j. 5 Azs 314/2020-
52 aé. j. 5 Azs 308/2020-76 bude Nejvyssi spravni soud uplatiiovat a zda je uplatnovat
vubec bude.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Krajsky soud v Plzni nejednal s rodinnymi
v/ v 7/ \4 . . /v v / . v/ /7 oV v v Vv 4 v 7
prislusniky zalobce jako s osobami z(Castnénymi na fizeni jiz v radé predchozich véci
zalobce a Nejvyssi spravni soud doposud tento postup neshledal vadnym (NSS posuzuje
4 /v v / v/ 4 v . / . 4 . . v
vymezeni osob zcastnénych na rizeni pred krajskym soudem ex officio); sam s nimi ostatné
také tak nejednal. To je vyznamné tim spise, ze zavéry rozsudka €. j. 5 Azs 314/2020-52 a ¢.
j. 5 Azs 308/2020-76 primo dopadaji na nékteré z véci zalobce, které krajsky soud 1 Nejvyssi
spravni soud posuzovaly:

Rozsudek ¢. j. 5 Azs 308/2020-76 se vztahuje pti nejmensim na prezkum fizeni o zadosti
4 4 / Vv v /4 Ve / i / 4

o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, tedy
mimo jiné primo na pravni véc zalobce souzenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Azs 259/2019 a 2 Azs 241/2020. V této véci zalobce nebyla argumentace tykajici se osob
zalastnénych na fizeni ze strany soudd nikdy uplatnéna, a¢ je tato otazka posuzovana ex
officio, a to ani ve vztahu k manzelce zalobce jako nositelce opravnéni ke slouceni rodiny
Vv té véci.

Rozsudek ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 se pak vztahuje pfi nejmensim na prezkum fizeni o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, tj. véc, které
. v v Vev/y v/ 4 v M 4 v v /v v / v/ 4
je predmétem nynéjsiho rizeni. Prfesto jeho zavéry ohledné osob zalastnénych na fizeni
Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku €. j. 2 Azs 17/2022-60 na nynéjsi véc neuplatnil.

Krajsky soud v Plzni ovsem vychazi z toho, ze argumentace rozsudka €. j. 5 Azs 314/2020-
52 a¢.j. 5 Azs 308/2020-76 je zjevné zobecnitelné povahy a vztahuje se pfi nejmensim ke
kazdému pobytovému opravnéni, diky némuz by doslo k faktickému umoznéni souziti
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rodiny natzemi CR, tj. znalnou dast cizinecké pobytové agendy rozhodovanou pred
. . AR . V4 /4
soudy. Tuto argumentaci nelze logicky zazit jen na okruh toho kterého pobytového
4 v 4 Vv /. v v v /. v

opravnéni, o néz v odkazovanych vécech slo. To ostatné vyslovné plyne zodst. 15
rozsudku ¢. j. 5 Azs 308/2020-76, ktery obecné uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu je tieba rodinné pfislusniky cizince povazovat za
osoby pfichazejici v Givahu jako osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Krajsky soud setrvava na svém pivodnim zavéru z rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-93, ze tento
obecny nazor k urdeni osob zdlastnénych na fizeni by sice dopadal na nyni souzenou véc
zalobce, avsak neplyne zdosavadni prejudikatury, citovanymi rozsudky ¢.j.5 Azs
314/2020-52 a ¢. j. 5 Azs 308/2020-76 nebyl ani jinak dostatecné odivodnén a neni
vrozhodovaci praxi ani uplattiovan. To lze ostatné opét ilustrovat na jedné
z predchozich véci zalobce: pod sp.zn.57 A 82/2018 krajsky soud rozhodoval ve véci
zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu, ktera zjevné (nepfimo) ovliviiuje
souziti rodiny usazené v CR, s rodinnymi p¥islu$niky Zalobce vSak nejednal. Tento postup
Nejvyssi spravni soud neshledal vadnym, a toani v nedavném rozsudku ¢. j. 3 Azs
246/2020-39 ze dne 24. 5. 2022.

Vyse uvedenou argumentaci lze shrnout tak, ze krajsky soud ma za to, ze zavéry citovanych
rozsudku 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu k uréeni osob zdlastnénych na fizeni
dopadaji na souzenou véc. Tento nazor Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku ¢. j. 2
Azs 17/2022-60 nepotvrdil, ani jej neshledal nespravnym. Tyto zavéry dopadaly i na
predchozi véci zalobce, nebyly v nich vSak Nejvyssim spravnim soudem nikdy uplatnény.
Zaroven ma krajsky soud za to, ze zavéry citovanych rozsudkd 5. seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou spravné, a proto je obecné nemini uplatriovat, coz vysveétlil jiz
v predchozim rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-93. Tento nazor a souvisejici postup krajského
soudu Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku ¢.j. 2 Azs 17/2022-60 nepotvrdil, ani
jej neshledal nespravnym.

Krajsky soud byl tedy v situaci, kdy se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k urdeni

okruhu osob zGlastnénych na fizeni dosti vyznamné vyviji, avsak Nejvyssi spravai soud v

kasa¢nim rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2022-60 k tomuto vyvoji pres namitky zalobce

(stézovatele) nezaujal zadny postoj. Proto se krajsky soud po kasaci predchoziho rozsudku

Vo 7 o o . \4 . / 4

ve véci z procesnich duvodi rozhodl neriskovat, ze jeho nove rozhodnuti bude znovu
v 4 o o 4 v v /4 4 v . 4

zruseno z procesnich davoda. Tim by se opét odsunulo kone¢né rozhodnuti o véci samé,

coz by zjevné neprospélo vefejnému zajmu na tom, aby zalobce nepobyval na tizemi CR,
. 4 \4 . / 4 4 . 4 7. v . Ve vV ’ v

ani samotnému zalobci, ktery ma pravo na projednani jeho véci v pfimétené dobé a bez

zbyteénych prataht.

Protoze uvedené nejasnosti nelze vyfesit v fizeni o zalobé a protoze je namisté predejit
protahovani fizeni freSenim procesnich otazek, krajsky soud veden praktickymi ohledy
ptijal pro icely tohoto konkrétniho 7izeni, ze rodinni pfislusnici zalobce by mohli byt
. /v v / . v/ ’ \4 v 4 v 4 4
osobami zGCastnénymi na rizeni o zalobé (arg. superfluum non nocet). Nadale vsak setrvava
na svém obecném nazoru, ze bez dalstho neni prdvni divod je povazovat za osoby
Ve 4 /7 / . /v v 4 v/ 4
prichazejici do Gvahy jako osoby z(castnéné na rizeni.

Nejasnost vySe popsanych judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu v obecné
roviné 1vroviné jejich uplatnéni na rizné pravni véci zalobce se ovSem projevila 1 pri
v 4 v / /v v / v/ 4 ~ Vv o v v/ 4
urCeni okruhu moznych osob zGclastnénych na rizeni. Zalobce totiz puvodné v fizeni o
zalobé neoznalil nikoho, kdo by prichazel do Gvahy jako osoba z(castnéné na fizeni.
V fizeni o kasalni stiznost oznacil manzelku, dceru A. a syny T. a G. Vécné ptitom zalobce
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odvijel rozsah svych hmotnych prav pfedeviim od dcery A. jako obdanky CR a EU, teprve
druhotné jej odvijel od postaveni manZelky a ostatnich potomkd. Zalobce se tedy
s odkazem na rozsudky ¢. .5 Azs 314/2020-52 a ¢. j. 5 Azs 308/2020-76 domahal, aby se
fizeni Gcastnili jeho rodinni pfislusnici, aniz by vsak oznacil dceru Annu, jiz zavéry onéch
rozsudku svéddi nejvice.

Krajsky soud byl vSak kasacné vazan, aby sam (spravné) stanovil okruh osob, u nichz jsou
v ./ 4 4 v Vv v v 4 /
splnény materialni podminky dle § 34 odst. 1 s. t. s., aniz by kasacné zavaznym rozsudkem
byla vymezena jakakoliv hlediska posouzeni uplatnitelna na souzenou véc (srov. vyse odst.
15). Oslovil proto wvsechny jemu znamé blizké rodinné prislusniky zalobce (manzelku a pét
o k4 v/ M . \4 M / Vv v/ 4 M 4 4
potomku), byt u ¢asti z nich zalobce jejich Gcast v fizeni ani sam nezadal.

1. b) Zachovani procesnich prav v ¥izeni vedeném na zakladé utajované informace

V souzené véci spravni organy uplatnily § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg,
v 4 . M 4 v/ 4 4 4 v /4

podle néhoz Ministerstvo zamitne zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu,

jestlize je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym

zpusobem narusit vefejny poradek. Tyto skutelnosti ministerstvo zjistilo z utajovanych

informaci poskytnutych Polici CR.

Véci zalobce Krajsky soud v Plzni posuzoval jiz nékolikrat. V predchozich fizenich
opakované zalobci vyhovél, jeho rozhodnuti byla vSak opakované zrusena Nejvys$sim
spravnim soudem (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 330/2019-36 ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs
259/2019-28 ze dne 12. 3. 2020, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, ¢. j. 3 Azs 298/2019-36 ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27 ze dne 17. 8. 2020, €. j. 2 Azs 241/2020-29 ze dne 19. 8. 2020).

Z téchto rozhodnuti plyne, ze Nejvyssi spravni soud povazuje utajované informace

4 ./ \2 o v v Ve vV v /v
poskytnuté policii z pohledu pozadavkt na presvédcivost, presnost a vérohodnost pro ucely

4 4 v/ 4 V. 7 7 b4 . 4 ’ ’ o 4 v/ 4
tohoto spravniho fizeni za dostacujici, byt se nejedna o konkrétni dikazy z trestnich fizeni.
Tyto informace pak vytvareji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obraz o tom, jaké
innosti a kontakty zalobce v CR rozviji ve vztahu ke krimindlnimu prosttedi. Je ztejmé,
ze se nejednad o informace vypovidajici o jednorazové aktivité zalobce, ale naopak jde o
mozaiku skute¢nosti probihajicich dlouhodobe.

Nejvyssi spravni soud k tomu téz uvedl, ze nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym
zpisobem narusit vefejny poridek v CR, je takového charakteru a takové zavaznosti, Ze
nebylo mozno pripustit, aby zalobce nebo jeho zastupci méli pristup byt i jen k casti
utajovanych informaci, jez byly soudem hodnoceny.

Specificky zpusob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
. / \4 Ve v/ 4 o /4 M /v 4 4 / v
zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt statu, je odrazem vazeni relevantnich ustavné
chranénych hodnot, pfedev$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces ucastnika spravniho fizeni na strané
druhé. Procesni omezeni uCastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné
znepristupnény, vsak museji byt urlitym zpasobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve
/ Ve vV /4 / /v o M v v M 4 v/ /. v
vysledku priméfena sledovanym tuceltim, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich ustavné
aprobovanych zajmu.
Toto vyvazeni se zajistuje predevsim prostrednictvim specificke role spravniho soudu v
/ . v / / J v . , .
ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Je

zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci ptimo seznamil, a je povinen ovéfit
/v ’ . v . v vV Ve . ;.
vys$e uvedena hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu
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k zavéraim, které z nich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vs$ak neni
prezkoumavat pravdivost takovych informaci.

Na uvedenych vychodiscich nic nezménila ani judikatura z nedavné doby. Z ni plyne, ze
v ptipadé rozhodovani v pobytovych vécech cizince pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky na zakladé obsahu utajované informace, je tfeba vzdy seznamit cizince alespori s
podstatou divodd, které z utajované informace plynou (srov. rozsudek NSS . j. 10 Azs
270/2021-54 ze dne 4. 11. 2021 a tam odkazované rozsudky velkého senatu ESLP ve véci
Muhammad a Muhammad proti Rumunsku ¢. 80982/12 ze dne 15. 10. 2020 a velkého
senatu SDEU ve véci C-300/11 ZZ ze dne 4. 6. 2013).

Krajsky soud v Plzni se tedy s obsahem utajovanych informaci seznamil. Nehledal pfitom
zadné dtvody odchylit se od predchozich hodnoticich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu,
ze obsah utajované informace vedené pod ¢. j. V5/2018-OAM je takového charakteru a
takové zavaznosti, ze nebylo mozno pfipustit, aby zalobce nebo jeho zastupci méli pristup
byt jen kjeji ¢asti. Stejné tak soud neshledal zadny divod odchylit se od predchozich
hodnoticich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, ze na zakladé této utajované informace
bylo presvéd¢ivé, presné a vérohodné dolozeno, ze zalobce predstavuje nebezpeéi pro
hodnoty chranéné podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. K tomu soud
podotyka, ze prevzal skutkové a pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu na soubor
skutednosti presné identifikovany konkrétnim jednacim Cislem, se kterym se soud (soudci
senatu 77 A) seznamil. Je proto bez vyznamu, ze se s timto souborem skutecnosti seznamili
také soudci jiného senatu zdejstho soudu. Nejde totiz o zjistovani skutkového stavu, resp.
seznamovani se s podklady pro rozhodnuti, ale jejich nasledné hodnoceni poté, co se s nimi
ten ktery rozhodujici soud (senat) sam seznamil (srov. nejasnost NSS v odst. 19 rozsudku
&5 2 Azs 17/2022-60).

Stejny zavér krajského soudu pak plati pro utajované informace vedené pod ¢&. j.
V153/2020-OAM. I ty jsou takové povahy a takové zavaznosti, ze nebylo mozno ptipustit,
aby zalobce nebo jeho zastupci méli pfistup byt jen k jejich ¢asti. Na zakladé této novejsi
utajované informace bylo presvédéivé, presné a vérohodné dolozeno, ze zalobce stale
predstavuje nebezpedi pro hodnoty chranéné podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincu.

Obecné lze uvést, ze podstata utajovanych informaci ¢. j. V5/2018-OAM a ¢. j. V153/2020-
OAM spociva v tom, ze zalobce dlouhodobé rozviji kontakty alinnosti ve vztahu ke
kriminalnimu prostfedi. O tom byl Zalobce zpraven jiz v dfivéjsich rozhodnutich
Nejvyssiho spravaiho soudu (ve vztahu k ¢. j. V5/2018-OAM), tak pfimo v souzené véci
v tizeni pred spravnimi organy ipfi Ustnim jednani pfed soudem. Byl tedy seznamen s
podstatou dtvodd, které z utajované informace plynou, a tim bylo umoznéno zachovani
jeho procesnich prav.

III. ¢) Vyklad pojmu obroZeni bezpecnosti statu

Zalobce rozporoval, ze Ize jeho situaci hodnotit jako ohrozeni bezpecénosti statu s odkazem
na Ustavni zakon o bezpecnosti CR. V této souvislosti soud setrval na své puvodnim
vykladu pojmu bezpelnosti statu:

Samotny odkaz na ¢&. 1 zikona o bezpe¢nosti CR jisté nepostaluje, nebot ten nedefinuje
bezpeCnost statu, ale deklaruje, které hodnoty musi stat chranit jako svou zakladni
povinnost (rozsah ¢l. 1 je pak uzsi nez rozsah ¢l. 2 tohoto zakona). Z Gstavniho zakona o
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bezpednosti CR tak lze v obecné roviné dovodit, které viechny hodnoty a za jakych
podminek je tfeba chranit v ramci tzv. mimoradnych stavii. To bez dal$tho neznamena, ze
obsah pojmu bezpetnosti statu je shodny v Gstavnim zikoné o bezpeénosti CR (zn4 jen
bezpecnost a bezpecnost CR, nikoliv bezpeénost stitu) a v zikoné o pobytu cizinct. Zakon o
pobytu cizincd v § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincl ostatné jako bezpecnost statu
souhrnné oznacuje ohrozeni bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti, Gzemni celistvosti,
demokratickych zakladd, zivoti nebo zdravi osob. Odkaz na tstavni zdkon o bezpeénosti
vSak nelze ani zcela zavrhnout, nebot vedle vymezeni mimotadnych stavi (nepodstatné pro
souzenou véc) na Ustavni Grovni obecné definuje nékteré ze zakladnich funkei statu,
obvykle vymezované pouze pravni naukou. V tom ohledu ma tedy normativni vyznam
pro vyklad (nejen) podistavniho prava, tj. i zdkona o pobytu cizincd (srov. RYCHETSKY,
P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1143).

Zalovanému, potazmo Ministerstvu vnitra proto lze prisvédéit, ze existuje prunik mezi
témito Upravami spocivajici v tom, ze bezpecnosti statu je podle okolnosti tteba rozumét i
ohrozeni zivota, zdravi a (zna¢nych) majetkovych hodnot v pripadé nasilné ¢i hospodarské

Ve . ’ o« . ’ v ) /
trestné ¢innosti (str. 4 rozhodnuti Ministerstva vnitra). Neni tedy pravda, ze by spravni

4 4 / 4 4 v . 4 /

organy pouze odkazaly na Gstavni zakon o bezpednosti. V tomto ohledu tedy neni vyklad
neurcitého pojmu bezpecnost statu ze strany zalovaného nijak vadny.

S ohledem na povahu véci i okolnosti pripadu nemohl byt tento vyklad blize oddvodnén.
Ve spravnim soudnictvi je ustalen nazor, ze vyklad a uplatnéni neuréitych pravnich pojma
podléha plné soudni kognici. Fakticky vsak soudni pfezkum narazi na to, ze neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se mtze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zakonodarce timto zptisobem vytvari pfislusnym, dasto specializovanym spravnim
organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neuréity pravai pojem
spada, ¢i nikoliv. U neurditych pravnich pojmu se vyskytuje urcita mira uvdzeni spravniho
orgdnu, ta se ovSem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni (z mnohych srov.
usneseni rozsireného senatu NSS, . j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4. 2014, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS).

Jestlize se obsah, rozsah a aplikace neurcitého pravniho pojmu mohou ménit v zavislosti
na konkrétnich okolnostech, nutné tim vznika problém tam, kde konkrétni okolnosti
ptipadu podléhaji utajeni. Spravni organ je tudiz nemlze argumentacné vyuzit pfi
vymezeni skutkové podstaty. Pokud by spravni organy pro vymezeni obsahu a rozsahu
pojmu bezpecnosti statu pouzily konkrétni okolnosti pripadu zalobce nebo alespon jejich
typové urcenti, bez vétsich obtizi by mohly vysvétlit i své Gvahy, jimiz se pfi vykladu fidily.
Zaroven by tim ovsem vyzradily, co je v utajovanych informacich obsazeno, a tim jednaly
p¥i nejmensim nevyhodné pro zijmy CR (srov. § 4 zikona & 412/2005 Sb.). Jakkoliv obsah
utajovanych informaci vypovida o tom, ze i zalobci musi byt alespon v Casti znamo, co je
vnich uvedeno (protoze dlouhodobé rozvijet kontakty adinnosti ve vztahu ke
kriminalnimu prosttedi nelze nevédomeé), jakékoliv konkrétni ¢i typové urceni by blize
urcovalo (a vyzrazovalo) rozsah 1 intenzitu utajovanych poznatka.

Soud tedy akceptoval vyklad pojmu bezpecnosti statu zastavany spravnimi organy i rozsah
souvisejictho odtivodnéni. Neni ptitom divodna protiargumentace zalobce, zZe tento vyklad
je v rozporu s unijnim pravem.

Zalobce mé pravdu, Ze vyklad § 87¢ odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinch nemdze
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pomijet ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi clenskych stath (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 3 As 4/2010-151 ze dne
26. 7. 2011, ¢. 2420/2011 Sb. NSS). Toto ustanoveni vskutku rozliSuje opatfeni ptijata z
dtvodl verejného porddku a opatfeni pfijata z divodl verejné bezpecnosti. Pro posouzeni
véci to vsak nema bezprostfedni vyznam, nebot ve skutecnosti nejde o pojmy striktné a
neprekroditelné oddélené, jak zalobce naznacoval. Ve skutelnosti jde spiSe o pronikajici
mnoziny vetejnych dober, jejich obsahové vymezeni naleZi predevsim jednotlivym lenskym
statim EU.

Jejich dosah nemuze byt jednostranné urcovan jednotlivymi ¢lenskymi staty bez kontroly
ze strany unijnich organd. Nicméné unijni pravo neuklada pouziti jednotné stupnice
hodnot auznava, ze pozadavky verejného poradku a vefejné bezpecnosti se mohou v
jednotlivych zemich a v riznych obdobich lisit. Pozadavky verejného poradku a verejné
bezpecnosti se neomezuji na ochranu klidu a pfimé fyzické bezpecnosti obyvatelstva pred
.. /4 4 4 / Ve o vV . 4 v oV 4 v . 4 4
rizikem spachani trestnych cint. Verejna bezpeénost muze byt dotCena nejen ohrozenim
vV Ve 7/ v/ Vv /4 v 4 Vev/ o 4 4 Ve /
preziti obyvatelstva, nebezpeéim vazného naruseni vnéjsich vztaht nebo mirového souziti
narodu, ale také zasahem do funkcnosti zakladnich instituci a verejnych sluzeb. Pod pojem
verejné bezpecnosti tak spada i boj proti zavazné kriminalité (srov. judikaturu citovanou
v odst. 60-63 stanoviska generalniho advokata SDEU ve vécech C-331/16 a C-366/16 ze

dne 14. 12. 2017).

Neni tedy spravné tvrzeni zalobce, ze by pojem vefejné bezpecnosti byl v unijnim pravu

spojovan vylucné se zachovanim celistvosti statu ¢i ohrozenim jeho samotné podstaty.

Pojmy vefejny poradek i verejna bezpecnost jsou ve smérnici 2004/38/ES i v judikature

Soudniho dvora EU pouzivany spole¢né vedle sebe, coz odpovida jak logice jejich

proménlivého obsahu, tak i systematice smérnice. Ta totiz stanovuje divody pro omezeni
4 v 4 /4 V_ Ve v v/ o v v 71/ v 4

prav [cl. 1 pism. c¢)] v naprosté vétsiné pripadu tak, ze predvida spolecnou vyhradu
VA v/ vV o+ v . v o+ 7 4

verejného poradku a verejné bezpecnosti (v kontrastu s verejnym zdravim). Z pohledu

Gpravy této smérnice je tak v zasadé lhostejno, zda je konkrétni skutek kvalifikovan jako

nebezpeli pro vefejny poradek, nebo pro vefejnou bezpecnost. Rozdilna kvalifikace totiz

4 i M v ‘L /4 M 4 4 i v . 4 4 4
nema vliv ani totoznost kvalifikovaného jednani, ani totoznost jeho pravniho nasledku.

M / i .. 4 4 v . v / M v v i o
Jinymi slovy: unijni pravo nevyzaduje, aby zalovany striktné rozlisoval mezi davody
verejného poradku a divody verejné bezpecnosti.

Soud dale setrvava na svém puvodnim zavéru, ze narikané rozhodnuti neni v rozporu ani
s¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, nebot spravni organy zalozily své uvahy na
poznatcich o osobnim chovani zalobce, které predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné

4 v 4 \4 4 4 4 /& o v M 4 v M /
zavazné ohrozeni zdkladnich zajma spolecnosti. To plyne pravé z obsahu utajovanych
informaci ¢. j. V5/2018-OAM a ¢. . V153/2020-OAM.

Argumentoval-li zalobce ad absurdum tim, ze v ramci uplatnéného vykladu by vefejnou
bezpecnost ohrozoval i {in vytrznictvi, nelze mu prisvédcit. Vytrznictvi stézi bude
predstavovat ohrozeni zivota, zdravi a (znaénych) majetkovych hodnot v podobé nasilné ¢i
hospodarské trestné ¢innosti. Tento priklad pak ani nesouvisi se skutkovymi okolnostmi
pripadu. Pachani precinu vytrznictvi obvykle neni spojeno s dlouhodobym rozvijenim
kontaktii a Cinnosti ve vztabu ke krimindlnimu prostiedi. 1kdyby tedy bylo podrazeni
vytrznictvi pod pojem verejné bezpecnosti v ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES absurdni, nic to
nevypovida o souzené véci, ve které o vytrznictvi nejde.
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Soud nepiisvédéil Zalobci ani v tom, Ze by se za dobu jeho pobytu v CR nutné néjak
muselo projevit, ze predstavuje nebezpeli pro bezpecnost staitu. To je vaha obecné
rozumna a odpovida tomu, ze zastupce zalobce nema pfistup k utajovanym informacim ¢. j.
V5/2018-OAM ac.j. V153/2020-OAM. Tato tGvaha vSak neni platnd bezvyjimelné.
Informace, které byly podkladem pro rozhodnuti ve véci zalobce, vypovidaji o ¢innosti
zalobce takové povahy, Ze se mohla, avsak nemusela projevit néjakym formalizovanym
zptsobem znamym zalobci (i jeho zastupci. Existuje fada dinnosti, které nejsou v zajmu
statu a které se zaroven nemusi projevit napiiklad v roviné trestniho prava. Ke spravé
vnitfnich zalezitosti statu, véetné véci vnitfniho poradku a bezpecnosti nebo také pobytu
cizincl, je Ministerstvo vnitra ostatné prislusné historicky 1 aktualné [srov. rozsudek NSS
¢. j. Komp 2/2021-21 ze dne 16. 2. 2022, ¢. 4319/2022 Sb. NSS, odst. 36; dale § 12 odst. 1
pism. a) a h) zakona ¢. 2/1969, o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky].

L. d) Uplatnéni pojmu ohroZeni bezpecnosti statu na okolnosti pripadu

Soud dospél k zavéru, ze vyklad prava ze strany zalovaného byl z vnitrostatniho pohledu
spravny a z pohledu unijniho akceptovatelny. Zabyval se tedy jeho uplatnénim na
okolnosti souzeného ptipadu.

Nemohl pritom vychazet z toho, Ze z pohledu unijniho prava je v zasadé bez vyznamu,
zda je jednani zalobce kvalifikovano jako nebezpeli pro verejny poradek, nebo nebezpeci
pro verejnou bezpecnost. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2022-60
odmitl dfivéjsi nahled krajského soudu, ze pfi totoznosti jednani zalobce i jeho pravatho
nasledku je pravni kvalifikace podle dil¢ich skutkovych podstat téhoz zakonného
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd bez vyznamu pro zikonnost
vyroku rozhodnuti.

Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem ztotoznil v tom, ze kvalifikace
jednani zalobce podle nékteré z téchto skutkovych podstat byla ve vyroku rozhodnuti
nadbytecna, a tudiz nemtze byt tomuto rozhodnuti na skodu (odst. 28 rozsudku ¢. j. 2 Azs
17/2022-60 a odst. 15 rozsudku ¢.j. 77 A 89/2021-93), zaroven konstatoval, ze nelze oba
divody zamitnuti pobytové zadosti libovolné zaménovat, byt jsou zahrnuty vtomtéz
4 4 ’ v \4 o 4 v/ 4 \4 4 v 4 Vo ’
zakonném ustanoveni. Prestoze tedy duvodné nebezpeli zavazného naruseni vefejného
v/ oV / v/ v VvV v 4 o ’ 4
poradku muze byt v ptipadé stézovatele naplnéno [a byl by dan divod pro zamitnuti
v/ . ’ ’ .. ° / v VY
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl], neznamena to, ze zavér o
divodném nebezpedi ohrozeni bezpeénosti statu [taktéz divod pro zamitnuti zadosti podle
§ 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl] nemohl byt pfijat v rozporu se zakonem.

Tuto svou tvahu Nejvyssi spravai soud zalozil predevsim na predvidatelnosti procesni
obrany zalobce: ministerstvo dalo zalobci ,jak ve vyroku, tak v odivodnéni jednoznacné
najevo, proti cemu je mozno (t7eba) se branit. Pravé proti obroZeni bezpecnosti statu jako diivodu
zamitnuti pobytové Zadosti také [Zalobce] ved] svou procesni obranu® (odst. 28 rozsudku). Dale
pak tuto Gvahu soud zalozil na tom, Ze pravé utajovana informace ¢.j. V153/2020-OAM
méla (oproti predchozim vécem zalobce) obsahovat aktualizaci a rozsifeni, které ,parrné
vedly proostupriovy spravni organ k zamitnuti Zadosti stéZovatele z duvodu mozného obroZeni
bezpecnosti statu, nikoliv naruseni vereiného poradkn® (odst. 18, 27 rozsudku).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy muze byt napadené rozhodnuti nezakonné bez
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ohledu na to, ze jde pouze o otazku pravni kvalifikace, kterd vsak v zasadé nema vliv na
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincl (jednani zalobce
popsané v utajované informaci ¢. j. V5/2018-OAM je stale stejné, s vyhradou plynuti Casu
tedy stale predstavuje nebezpeli pro verejny poradek).

V mezich tohoto kasaéné zavazného pravniho nazoru se tedy krajsky soud zabyval tim, zda
spravni organy svij spravny vyklad pojmu bezpelnost statu priléhavé uplatnily na
okolnosti souzeného ptipadu.

Jiz vyse soud konstatoval, ze obsah utajovanych informaci vedenych pod ¢. j. V5/2018-
OAM ad.j. V153/2020-OAM presvédcive, presné a vérohodné doklada, ze zalobce stale
predstavuje nebezpedi pro hodnoty chranéné podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl. Z rozhodnuti spravnich organt ovsem nelze zjistit dGvody, pro které kvalifikovaly
jednani zalobce pravé jako hrozbu nebezpedi pro bezpecénost statu, nikoliv jen hrozbu pro
verejny poradek.

Jednani zalobce popsané pod ¢. j. V5/2018-OAM bylo jiz v minulosti opakované
kvalifikovano jako dvodné nebezpeci naruseni vetejného poradku zavaznym zpisobem a
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze tato kvalifikace byla po pravu. Pfipadnou zménu
kvalifikace tohoto nezménéného jednani zalobce na divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl
ohrozit bezpelnost statu, by tak spravni organ musel dostate¢né odavodnit, byt to pro
samotny zamitavy vyrok jeho rozhodnuti neni vyznamné. Oba divody zamitnuti
pobytové zadosti totiz dle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze libovolné zamérovat (odst. 28
rozsudku ¢&. j. 2 Azs 17/2022-60). Z napadenych rozhodnuti vsak neplyne, zda spravni
organy konkrétni jednani zalobce popsané pod ¢. j. V5/2018-OAM hodnotily pravné stejné
jako dtive, nebo zda toto hodnoceni zpfisnily na mozné hrozeni bezpec¢nosti statu, a pro¢
tak pripadné ucinily.

Duvod pro zménu kvalifikace by samoztejmé mohl vyplynout zhodnoceni novéjsich
utajovanych informaci vedenych pod ¢. j. V153/2020-OAM. To naznacil i Nejvyssi spravni
soud: ,utajovand informace ¢ j. V153/2020-OAM ... méla obsahovat aktualizaci a rozsiveni,
které patrné vedly prvostupriovy spravni organ k zamitnuti Zadosti stéZovatele z ditvodu
mozného ohrozeni bezpecnosti stdtu, nikoliv naruseni verejného poradku. To ovsem Nejvyssi
spravni soud nemaiize nyni s jistotou 7ici“ (odst. 18 rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2022-60). ,,[Slpravni
organ vysvétluje, Ze obroZeni bezpecnosti statu vyslovné vyplyva z aktualizované utajované
informace ¢. j. V153/2020-OAM.“ (odst. 27).

Predné krajsky soud konstatuje, ze zodivodnéni prvostupniového rozhodnuti nelze
.. v/ \4 4 v Vevy o i " .. . .
s jistotou fici, ze pravé tyto noveéjsi informace vedly ke zméné kvalifikace. Ministerstvo
k této otazce uvedlo, ze informace ¢.j. V153/2020-OAM potvrzuje a z hlediska obsahu
rozsifuje informace vedené pod ¢.j. V5/2018-OAM (str. 3 jeho rozhodnuti). V prabéhu
poslednich let nedoslo k napravé, naopak byla zjisténa dal$i aktualni jednani, ktera méla
sméfovat proti hodnotam chranénym trestnim pravem a kterd jednotlivé i v souhrnu
potvrzuji, ze v soucasnosti existuje divodné nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu (str. 4, 6). Ministerstvo se tedy k této otazce vyjadruje na nékolika mistech.
Zjevné klade diraz na novéjsi informace C.j. V153/2020-OAM, aniz by vsak jakkoliv
Ve M v 4 v v / i 7. o v ..
ptipustilo, ze pravé povaha téchto novych informaci je divodem pro zménu kvalifikace
jednani zalobce jako mozného ohrozeni bezpelnosti statu. Zalovana pak tyto zavéry
prebira a hodnoti souhrnné.

Nadto lze bez pochyb uvést, ze na zadném misté odavodnéni se spravni organy vyslovné
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nezabyvaly tim, ze méni kvalifikaci oproti svym ptredchozim rozhodnutim. To vSe ptesto,
ze oba divody zamitnuti pobytové zadosti nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu
libovolné zaménovat (odst. 28 rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2022-60).

Soud zvazil, zda se nejedna o diléi nedostatek odtivodnéni pravniho zavéru, ktery jinak ma
oporu ve skutkovém stavu plynoucim ze spravniho spisu (z jeho utajovanych ptiloh). To
v/ *

fici nelze.

Hodnoceni informaci vedenych ¢. j. V5/2018-OAM je jasné a neni diivod na ném nic ménit:
4 4 o 4 v/ v 4 A /4 v/ 4 v / o

vypovidaji o divodném nebezpedi naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem (srov.

vySe odst. 37 tohoto rozsudku). Toto pravni hodnoceni ostatné Nejvyssi spravni soud

nemuze zménit mimo postup podle § 17 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu

C.j. 2 Azs 340/2017-72 ze dne 14. 8. 2018, ¢. 3820/2019 Sb. NSS).

Informace vedené pod ¢. j. V153/2020-OAM sice drivéjsi informace aktualizuji a dopliuji,
nelze z nich vsak bez blizstho odtivodnéni (za spravni organ) dovodit, ze jde nepochybné o
informace o divodném nebezpedli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu. Tyto
Vevy e . . ;. ’ . . ,
novéjsi informace soud prima vista hodnoti jako obdobné povahy jako informace vedené
pod ¢.j. V5/2018-OAM. Jde predevsim o rozsiteni ¢asové (aktualizace), osobni a vécné
(extenze). Stale vsak jde o typové podobné ¢innosti a kontakty zalobce ve vztahu ke
kriminalnimu prostfedi. Neni tak ztejmé, pro¢ by toto roziteni predstavovalo zaroven i
v v/ v . 4 VV o v M 4 4 ‘[ M
zménu nebezpeci pro vefejna dobra, pro néz je duvod zmeénit pravni kvalifikaci.

Tim soud nepopira, ze prodluzovani doby nezadouci Cinnosti i rozsifovani jejtho rozsahu
bez zmény intenzity, mtze byt samo o sobé hodnoceno jako odlisné ohrozeni verejnych
dober. Takovou Gvahu vsak musi udinit prvotné spravni organ a musi ji také vyjadrit.
Zasadné by to za néj nemél linit spravni soud (srov. napt. rozsudek NSS ¢. . 7 Afs 1/2010-
53 ze dne 4. 2. 2010), byt takové doplnéni neni Gstavné vyloudeno [srov. nalez sp. zn. L. US
3006/15 ze dne 21. 9. 2016 (N 181/82 SbNU 757), odst. 16 a 17]. V souzené véci Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze oba divody zamitnuti pobytové zadosti nelze libovolné
zaménovat, a ze jejich rozliSeni je podstatné pro uplatrfiovani procesnich prav zalobce i pro
rozsah prezkumu spravniho soudu. Za tohoto zavazné vymezeného procesniho stavu nema
Krajsky soud v Plzni prostor argumentaci spravnich organt doplnit, byt svij nizor na
zakonnost pravaiho hodnoceni utajovanych informaci spravnim organem jiz v predchozim

rozsudku vyjadril.
1. e) Shrnut{ pravniho ndzoru soudu

Lze tak uzavtit, ze spravni organy postupovaly v fizeni tak, aby byla zachovana procesni
prava zalobce ve vztahu k utajovanym informacim, které jsou pro posouzeni vyznamné.
Spravni organy spravné vylozily pojem (ohrozeni) bezpecnosti statu a v mezich mozného
o ’ ’ / vV o . o e ’ . ’
svyj pravni nazor dostateCné odtvodnily. Z jejich rozhodnuti ani ze samotnych
. , . ’ v VA /7 7V . . o /
utajovanych informaci vSak neplyne, pro¢ jednani zalobce hodnotily jako divodné
nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpe¢nost statu, prestoze obdobné jednani zalobce
bylo dfive hodnoceno jako divodné nebezpedi naruseni vetrejného poradku zavaznym
zpusobem. Jakkoliv tato zména kvalifikace nema vliv pravni nasledek v podobé zamitnuti
v/ M v 4 / i 4 . v v v v 4 v
zadosti zalobce, nesmi byt libovolna. To jasné apro véc kasatné zavazné konstatoval
Nejvyssi pravni soud. Pravé libovuli spravnich organd nemohl krajsky soud vyloudit.

Z uvedeného duvodu soud zrusil rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost a véc ji
vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.).
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Pro rozhodnuti o zalobé bylo podstatné rozliSovat mezi jednotlivymi davody pro
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci. Tato otazka se také
ukazala jako rozhodujici, soud se proto dile nezabyval posouzenim zbylych namitek
sméfujicich k posouzeni rozsahu prav zalobce plynoucich z postaveni jeho dcery jako
oblanky CR a EU, poptpadé pFimérenosti zisahu do rodinného & soukromého Zivota
zalobce. Jakkoliv tyto namitky totiz tvofi prevaznou (a vécné podstatnéjsi) ¢ast zaloby,
nelze je povazovat za skutkové ¢ pravné samostatné a zpusobilé oddéleného posouzeni
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ¢&. j. 7 Afs 212/2006-74 ze dne 19. 2. 2008, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Uvaha spravnich orgind toti¥ musi nejprve sméfovat k tomu, zda
vibec mohou byt skutkové okolnosti pfipadu kvalifikovany jako nebezpeci ohrozeni
bezpeénosti statu, a tudiz na véc mize byt uplatnén § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl. V této otazce krajsky soud nemohl pfihlizet k tomu, ze podle tohoto ustanoveni
lze se stejnym vysledkem rozhodnout i z jiného divodu (srov. odst. 24 rozsudku ¢. j. 2 Azs
17/2022-60). Teprve az bude jasné, zda vibec lze skutkové okolnosti ptipadu podradit
nékterému z divodi pro zamitnuti zadosti, otevie se prostor pro posouzeni dalSich
pravnich a skutkovych otazek, jiz se zalobce dovolaval. Tedy zda uplatnéni § 87e odst. 1
pism. f) zikona o pobytu cizinct brani néjaké jiné ustanoveni (zejména &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 14 odst. 4 véta druha Listiny zakladnich
prav a svobod nebo ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Nahled soudu na vyklad
prava souvisejictho se zbylymi namitkami zalobce se samoztejmé nezménil, neni divod ho
vSak uvadét za situace, kdy to neni nezbytné a Nejvyssi spravni soud to krajskému soudu
vytyka jako nevhodné (srov. odst. 37 rozsudku €. j. 2 Azs 17/2022-60).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zvazi proto, zda skutkové okolnosti pripadu lze podradit jejimu vykladu pojmu (ohrozeni)
bezpeénosti statu, ktery soud shledal spravnym. Pokud dospéje k zavéru, ze tyto skutkove
okolnosti je mozné takto hodnotit, uvede, které skuteCnosti to jsou (v mezich ptipustnych
pro odavodnéni rozhodnuti zalozeného na utajovanych skuteénostech). Aby predesla
. o1 / v ) ’ ’ ° ’ LRy
pochybnostem o libovuli, zaroven uvede skutkové i pravni duvody, pro ktere se jeji
hodnoceni odliSuje od hodnoceni v predchozich vécech zalobce, kde bylo jednani zalobce
kvalifikovano jako nebezpedi naruseni vefejného poradku zavaznym zpisobem.

Pokud zalovana dospéje k zavéru, ze skutkové okolnosti ptipadu zalobce neni mozné
hodnotit jako nebezpeci ohrozeni bezpeénosti statu, zvazi, zda lze pti zachovani procesnich
prav zalobce rozhodnout v odvolacim ftizeni na zakladé jiného pravniho divodu (nabizi se
kvalifikace jednani zalobce jako divodného nebezpe¢i naruseni vetrejného poradku
zavaznym zpusobem).

IV. Zavér

Procesné uspésny zalobce ma vudéi zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt fizeni o zalobé i fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nahrada nakladd fizeni pred krajskym soudem se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt
ve vys$i 5000 K¢ (za zalobu a dva navrhy na ptiznani odkladného Gcinku zalobé), odmény za
¢tyti tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba jako podani ve véci samé a ucast na dvou jednanich
pred soudem), jednoho tkonu pravni sluzby po 1550 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (GspéSny navrh na pfiznani odkladného ulinku
zalobé; srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 245/2014-41 ze dne 29. 1. 2015) a pausalni nahrady
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nakladd po 300 K¢ za vyse uvedenych pét tkond pravni sluzby. Zastupce je platcem dané z
pridané hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvysuje o Castku 3 244,50 K¢ odpovidajici dani
v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkové tedy nahrada nakladd tizeni o zalobé ¢ini 23 694,50 K.

Nahrada nakladd tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ (za kasaéni stiznost), odmény za jeden dkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (kasa¢ni stiznost jako podani ve véci
samé), jeden Ukon pravni sluzby po 1550 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu (navrh na ptfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti) a
pausalni nahrady nakladd po 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Zastupce je platcem dané
z pridané hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvysuje o ¢astku 1 102,50 K¢ odpovidajici dani
v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkové tedy nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 11 352,50
K¢

Pii rozhodovani o nakladech ftizeni o kasacni stiznosti krajsky soud musel zvazit, jak
hodnotit navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, o némz Nejvyssi spravni
soud nerozhodl, a souvisejici zaplaceny soudni poplatek.

Dospél k zavéru, ze navrh na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznost byl dtvodné

v / /. 4 4 v / v . 4 v/ v Vv Vv
vynalozenym tkonem pravni sluzby, za ktery zalobci nalezi odména. Smeéroval totiz
k neodkladné ochrané postaveni zalobce pred zavaznou Ujmou zpusobenou pravnimi
nasledky spravnich rozhodnuti, ktera v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti i fakticky nastaly
\4 WA v v / 4 4 v . v
(zalobce byl nucen vycestovat). Nelze tedy fici, ze by slo o tkon pravni sluzby zjevné
nedtvodny a netclelny.

Oproti tomu soud nehledal, Ze by soudni poplatek zaplaceny za navrh na pfiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti bylo mozné povazovat za naklad fizeni ve smyslu § 57
odst. 1s. f. s. Soudni poplatky se stavaji nakladem tcastnika fizeni v okamziku, kdy zalobci
vznikla povinnost poplatek uhradit, nikoliv jejich uhrazenim (srov. Kihn Z., Kocourek T.
a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 471). Soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku neni splatny podanim navrhu,
ale az rozhodnutim o ném (srov. usneseni NSS ¢. j. 1 As 27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012).
Protoze Nejvyssi spravai soud do vyhlaseni rozsudku ve véci samé dne 27. 4. 2022 o navrhu
na priznani odkladného ulinku ze dne 31. 1. 2022 nerozhodl, zalobci nikdy nevnikla
povinnost uhradit souvisejici soudni poplatek, byt jej dne 3. 3. 2022 zaplatil.

Nejde tedy o naklad rizeni, o kterém by podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodoval krajsky soud,
ale preplatek ve vysi 1 000 K¢ na Gctu poplatkového soudu. Tim je Nejvyssi spravai soud,
ktery tento poplatek vybral a ktery je také povinen jej zalobci vratit (§ 3 odst. 1, § 10 odst.
1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Nahrada naklada fizeni tedy dosahuje celkove vyse 35047 K¢ Tuto Castku je zalovana
povinna uhradit k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Osobam zulastnénym na rizeni o zalobé soud neulozil zZadnou povinnost a neshledal ani
duvod hodny zvlastniho ztetele. Tyto osoby tak nemaji pravo na nahradu nakladud rizeni
(§ 60 odst. 5s. t. s.). V fizeni o kasac¢ni stiznosti s nimi Nejvyssi spravni soud nejednal.

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [srov. nélez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 29. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



