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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V.M.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem AK 100 00 Praha 10, Archangelska 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. OAM-770/ZA-ZA12-VL14-
2021,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, & j. OAM-770/ZA-ZA12-VL14-2021,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zadnému z Gcastniki se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2022 rozhodl zalovany spravni organ o nepfipustnosti zadosti

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni zastavil s odkazem na § 25 pism. 1) tohoto
zakona.
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2. Zalovany své rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze Zalobce podal opakovanou 4dost o udélent
mezinarodni ochrany, ktera byla zhodnocena jako nepfipustna dle § 11a odst. 1 zdkona o
azylu. Vuvedeném ustanoveni je upravena moznost posoudit opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou poté, co zalovany posoudi, zda zadatel
uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil situaci na Ukrajiné a dospél k zavéru, e
v zemi puvodu zalobce nedoslo od cervence 2021, kdy Nejvyssi spravai soud (dale jen
,INSS“) hodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné v souvislosti s pfipadem zalobce,
k zasadnim zménam v takové mire, aby mohly predstavovat novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II.  Zalobni argumentace

3. Zaloba namit4, e Zalobce v novém Hzeni sdélil, Ze je Zenaty, je stitnim pislu$nikem
Ukrajiny, téZe narodnosti, jeho manzelka, V. M., je ruské statni ptislusnosti. V CR se
manzelim narodila dne 6. 3. 2021 dcera A., které jesté obc¢anstvi nevyfidili, kdyby dostala
ukrajinské, musela by vycestovat. Ve vlasti zalobce naposledy bydlel v Zakarpatské
oblasti v obci Novoselica. Jako diavod zadosti zalobce uvedl, ze zde ma manzelku
s ditétem, neni kam odjet, manzelka je Ruska a on Ukrajinec, vzali se, pokusil se zit
v Rusku, ovSem mél problémy s vytizenim dokladd, dvakrat mu zadost o pobyt zamitli.
Poté odjeli na Ukrajinu, ale toto se opakovalo vi&i jeho manZelce. ProtoZe zalobce v CR
pracoval, rozhodli se zit zde. Pfi jeho prvni zadosti se projednavala i jeho vojenska
sluzba, tehdy mél 26 let a vojenska povinnost se ho jiz netykala.

4. Zalobce se obava navratu do zemé puvodu v dusledku dlouhodobé probihajiciho

vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu, byl by v pfipadé navratu zrejmé povolan do
4 4 v . / 4 4 v v Ve v
armady a nasledné nasazen do bojovych operaci, kde by byl realné ohrozen na zivoté.
Ukrajinu neni mozné prohlasit vici nému za bezpecnou zem ptvodu, je presvédcen, ze
4 4 4 v M . v/ v / . v v v v v

uvadi nové skutecnosti a jeho zadost méla byt meritorné posouzena. Je presvédcen, ze
zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
s ohledem na okolnosti pfipadu a téz si neopattil potfebné podklady. Pokud by tak
spravni organ udinil, musel by zalobci udélit azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
pripadné dopliikovou ochranu dle § 14a, a to sohledem na nabirajici intenzité
ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny. Ruska federace shromazd’uje velké mnozstvi
vojakt na spole¢né hranici a hrozi vojenskou intervenci.

5. Zalobce rovnéz 74dal o odkladny Géinek Zaloby, jeho Zadosti krajsky soud usnesenim ze
dne 9. 3. 2022 vyhovel.

I.  Vyjadfeni zalovaného

6. Spravni organ podal k zalobé své vyjadreni dne 16. 2. 2022. Zalovany poptel opravnénost
zalobnich namitek, odkazal na obsah spravniho spisu, s tim, ze divody pro opakované

M 4 4 4 v - v v/ v 4
meritorni posuzovani véci neshledal, zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by
ve smyslu zakona o azylu odtivodnovala opétovné vedeni spravniho tizeni a hodnoceni
divod odchodu zalobce zvlasti, jakoz i1 jeho obavy znavratu. Od predchoziho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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meritorntho posouzeni zalobcovy véci na Ukrajiné nedoslo k zménam, které by mohly
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, naopak,
zalovany shledal shodné duvody a motivy neochoty navratit se na Ukrajinu, jaké zalobce
uvadeél v prubéhu prvniho fizeni. K obavé zalobce, ze by mohl byt povolan do armady,
zalovany sdélil, ze takova obava neni relevantnim diavodem k udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany rovnéz sdélil, e si je situace na Ukrajiné védom, nicméné nelze
predjimat, jak se bude situace nadile vyvijet. Zalovany navrhl zamitnuti aloby jako
nedtvodne.

IV.  Jednani krajského soudu

7. Dne 11. 7. 2022 krajsky soud projednal zalobu zalobce. Zastupce zalobce pripomnél
aktualni situaci v zemi puvodu zalobce, kdy od 24. 2. 2022 doslo k ozbrojenému atoku na
Ukrajinu a probiha prakticky valka mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, plynouci zejména
ze situace v Luhanské a Donécké oblasti, zminénym datem situace prakticky vygradovala
do pfimého vojenského konfliktu, a to prakticky na celém Gzemi Ukrajiny. Je pravdou,
ze ozbrojené boje probihaji zejména na vychodnim Gzemi, nicméné raketové Gtoky
probihaji i v oblasti Odésy, Lvova a dalSich ukrajinskych meést, situace je od uvedeného
data prakticky neménni. Zalobce je ve véku, kdy by byl zfejmé povolan jako vojik,
téchto umiraji stovky denné a nejde jenom o vojaky, ale téz 1 o civilisty. Zcela jisté tak
nelze nyni Ukrajinu povazovat za bezpeénou zem puvodu. Z uvedenych divodu a
s odkazem na zalobu pak zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni. Na nahradé nakladi fizeni Zzalobce uc¢toval naklady pravniho
zastoupent, spocivajici v Castce 15 342,- K¢.

8. Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni, navrhla zamitnuti
v . o 4 4 4 o V/ /7 v / / V M
zaloby jako nedivodné, nahradu nakladu fizeni zalovany netctuje.

9. Krajsky soud konstatoval podstatné skutecnosti, plynouci ze spravniho spisu, kdy
zalobce poskytl zalovanému tdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15.
9. 2021, kdy uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyl
politicky angazovan. Jako duvod zadosti oznadil rozdilnou statni prislusnost svoji a
manzelky a ztoho plynouci problémy svyfizenim dokladu pti spoleném pobytu
manzelt v jedné ze zemi jejich prislusnosti. Soucasti spravniho spisu jsou zalovanym
shromazdéné podklady o situaci v zemi puvodu, s nimiz byl zalobce dne 21. 10. 2021
seznamen a k nimz podal zalovanému dne 4. 11. 2021 své vyjadreni.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud po prezkoumani véci konstatoval, ze neshledal opravnénost zalobnich
namitek vdaném pfipadé, nebof argumentaci zalovaného v zalobou napadeném
4 V. o v ’ /7 ceV_V / v/ . 7
rozhodnuti povazuje za dostateCnou a adekvatni zjisténym okolnostem pripadu. Krajsky
soud tedy uzavtel, ze pokud by mél rozhodovat danou véc dle skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, konstatoval by, ze neshledal v novém fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zadné okolnosti, které by bylo mozné oznadit
jako novou skute¢nost nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonéeném tizeni a svéd¢ily by o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Zalovany povazoval Ukrajinu za zemi pavodu, kterd je u osoby Zadatele bezpe¢ni
opravnéné, nebot situace v zemi puvodu se od posledniho meritorntho projednani véci
bezpeénostné zavaznéji nezménila a jim uvadéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu
byly dostate¢né vyporadany jako nerelevantni.

12.Krajsky soud vsak dale nemohl prehlédnout dalsi vyvoj bezpecnostni situace na Ukrajiné,
kdy je obecné znamo z kazdodennich zprav hromadnych sdélovacich prostredkd, ze dne
24. 2. 2022 na velke ¢asti zemi Ukrajiny vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt invazi
vojsk Ruské federace. Krajsky soud konstatuje, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
takto vyhrocena situace vzemi puvodu nebyla, nicméné jiz vté dobé existoval
dlouhodoby konflikt na vychodnim Gzemi Ukrajiny. Jednou z podminek pro oznaceni
statu za bezpeCnou zemi puvodu je, ze ,na jeho Gzemi nedochazi k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu® -
znéni § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o azylu, dale priloha I. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

13.Na zakladé skuteCnosti, uvedenych v bodé 12 dospél krajsky soud k presvédéeni, ze
/ v/ v v 4 4 4 / v 4
v daném pripadé byly splnény podminky prolomeni zasady, upravené znénim § 75 odst.
1 s.t.s., tedy, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nebot z judikatury spravnich
o v 4 v \4 . 4 o o 4 4 v/ 4
soudu 1ze dospét k zavéru, ze jednim z dtvoda pro prolomeni zasady koncentrace fizeni
je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle tohoto ustanoveni musi zajistit
Clenské staty EU, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
Uéinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alesponn v rizenich o opravném
v 4 v 7 . / 4 4 4 v .
prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci,
které je uplné a ex nunc (tedy podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Dle ¢l. 52 odst. 1 cit.
smérnice se pak povinnost zajistit Uéinny opravny prostredek ve smyslu vyse cit.
ustanoveni vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
Vzhledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu ma cit. ustanoveni primy ucinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po uvedeném datu - viz rozhodnuti NSS ze dne 10. 8. 2017, &j. 1 Azs
194/2017. Jak plyne zvyse uvedenych skuteCnosti, je uvedena povinnost povinnosti
pravé krajského soudu.

14.Krajsky soud si je védom zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16, ktery ve vztahu kaplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice soudem
pripomnél, ze takto lze uplatriovat pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany bud nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
organem, anebo k jejich neuvedeni mél ospravedlnitelny divod. V daném pripadé je
krajsky soud presvéddéen, ze valeény stav na Ukrajiné, s ohledem na vyse uvedené datum
jejiho napadenti, skutecnost, kterou nemohl zalobce ve spravnim fizeni uvést, predstavuje.
Uvedena skutenost - vale¢ny stav - je pak dle nazoru krajského soudu i specifickou
situaci, k niz musi soud prihlédnout i z vlastni iniciativy - zde srovnej napt. zavéry
rozhodnuti NSS ze dne 11. 11. 2020, &. 1 Azs 288/2020. V uvedené souvislosti pak
krajsky soud povazuje popsany konflikt, probihajici vsoudasné dobé v zemi ptvodu
zalobce, za obecné znamou skutecnost, kterou neni potrebné dokazovat pii jednani
soudu a soud dospél k presvédcent, ze absence tstniho jednani do prav Glastniki fizeni
zadnym zptsobem nezasahne.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Krajsky soud dospél k zavéru, ze Ukrajina - zem puvodu zalobce - v dobé soucasné
nemuze byt povazovana za bezpecnou zemi ptvodu, tedy tak, jak ji ma na mysli pravo
EU i zakon o azylu. Vzhledem k tomu, ze ozbrojeny konflikt jiz neprobiha pouze na
vychodnim zemi Ukrajiny - Luhanska a Donécka oblast - ale ma podstatné $irsi rozsah,
bude na spravnim organu, aby intenzitu ozbrojeného konfliktu v navaznosti na
ptislusnou pravni Gpravu v novém rizeni aktualné a vycerpavajicim zptsobem zhodnotil,
. Ve /4 4 Ve v / v 4 M 4 4 A
a to 1 s prihlédnutim k dosud uéinénym opatfenim mezinarodniho charakteru, napft.
predbéznému opatfeni Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 3. 2022, vydanému
na zadost Ukrajiny, kdy soud vyslovil mj., ze soucasna vojenska aktivita, zahajena 24. 2.
2022 v ruznych castech Ukrajiny, vyvolava skuteéné a trvajici riziko vazné hrozby
v 4 4 b 4 v / / M /
poruseni prav civilntho obyvatelstva, zarucenych Evropskou umluvou o lidskych
pravech.

16.Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zZalovaného ze dne 7.
1. 2022 nemuze jako zakonné a spravné vsoucasné chvili obstat, a to zduvody,
uvedenych vyse v bodech 12 - 15. Krajsky soud reagoval na pozdéjsi skutkovy vyvoj véct
na Ukrajiné, ktery posuzoval dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, je presvédlen, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad odtvodnéni svého rozhodnuti, vyzaduje
aktualni doplnéni. V novém ftizeni pak nebude prostor pro vyfizeni véci dle § 10a odst. 1
pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu, nybrz k vydani rozhodnuti, které posoudi
podminky vsech forem mezinarodni ochrany k situaci na Ukrajiné, ktera bude v dobé
rozhodovani spravntho organu aktualni. Zejména bude nutné znovu se v nové situaci
zabyvat statni prislusnosti obou manzelt a namitkou mozného souziti a radného vytizeni
k tomu potrebnych dokladd v nékterém z obou stata ozbrojeného konfliktu, rovnéz pak
bude nutné ucinit aktualni relevantni zavér o hrozbé vazné ymy zejména ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu. Vyslovenym pravnim nazorem soudu je zalovany
vazan s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

17.Po prezkoumani a projednani véci krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.ts.).

VI. Nahrada nakladi rizeni

18.Nahradu nikladt ¥zeni soud neptiznal 4dnému z Glastniké. Zalovany nahradu nakladd
Fzeni neZddal. Zalobci pak krajsky soud nihradu nékladd fzeni neptiznal z toho
divodu, ze divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného byla zména
bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohl zalovany vdobé vydani svého
rozhodnuti predvidat (§ 60 odst. 7 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. ¢ervence 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



