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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: J&T advokatni
kancelaf s.r.o., se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, zast. JUDr. Vladimirem Zavadilem,
advokitem se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, proti alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 11.3.2019, ¢. ;. UOHS-R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa, za
Glasti osoby zl(lastnéné na fizeni: Kancelat Poslanecké snémovny, se sidlem Snémovni
176/4, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu
v Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 30 Af 29/2019 - 92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastniki nem4 préivo nanahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Osoba z(astnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zadavatel, jimz je Kancelat Poslanecké snémovny (v nynéjsim ftizeni osoba
zGlastnéna na rizeni), ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakazku ,Administrace
verejnych zakdzek pro Kancelar Poslanecké snémovny“ (identifikator zakazky P18V00007211,
dale jen ,verejna zakazka“) vyloudil zalobkyni dne 10. 8. 2018 ze soutéze o tuto vefejnou
zakazku z dGvodu mimoradné nizké nabidkové ceny, ktera nebyla zdivodnéna. Namitky
zalobkyné proti tomuto postupu zadavatel odmitl dne 11. 9. 2018.

[2] Zalovan}'f 5 rozhodnutim ze dne 26.11.2018, ¢.j. UOHS-S0381/2018/VZ-
34856/2018/511/SNo, zamitl navrh Zzalobkyné na pfezkoumani ukonl zadavatele,
protoze nezjistil davody pro ulozeni napravného opatfeni. Zalobkyné proti tomuto
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rozhodnuti podala rozklad, ktery predseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne
11. 3. 2019, ¢. 3. UOHS-R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa.

[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 30 Af
29/2019 - 92, zamitl. Zalovany nepochybil tim, e se nevyporadal sobsahem vyzev
zadavatele k poskytnuti vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny. Povinnost
prezkoumat tuto namitku vylucoval § 263 odst. 1 ve spojeni s § 251 odst. 4 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zadavani verejnych zakazek®). Navic zalovany obsah vyzev i presto zhodnotil.

[4] Zikon pozaduje, aby byl postup zadavatele vsoutézi o vefejnou zakazku
’ g . o[ . . v/ v ’ / . v 7 1V ’
transparentni. Uvahy o identifikaci mimoradné nizké ceny i o vylouceni tucastnika
zadavactho fizeni pro jeji neoduvodnéni museji byt prezkoumatelné a zalozené na
objektivnich davodech. Krajsky soud zduaraznil, ze zalovany ke své prezkumné cinnosti
4 v Ve V. 7 4 i o v 4
spravné pristupoval s vnitfnim omezenim. Nemohl hodnotit, zda davody pro vylouceni
zalobkyné byly dostate¢né rozumné a presvédéive. Zadavateli je tfeba umoznit, aby
.. / M4 i "4 v 4 /4 4 /4 M 4 i
s rizikem vyplyvajicim z mimoradné nizké nabidkové ceny (hrozba nekvalitni realizace
vV . 4 4 Ve Vev/ 4 o 4 4 v 4 o
vefejné zakazky ¢i pozdéjsich naklada na viceprace) mohl pracovat autonomné, bez zasaha
zalovaného nebo soudu. Zalovany 1 spravni soud proto nemohou hodnotit spravnost
rozhodnuti zadavatele, ale pouze to, zda zadavatel dostateCné transparentné
v v v i / Vv 4 M 4 v /4 o4 v
a prezkoumatelné vysvétlil Gcastnikovi své pretrvavajici pochyby o tom, ze bude schopen
realizovat danou verejnou zakazku za mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

[5] Témto principim podle krajského soudu zalovany dostal a postup zadavatele
vyhodnotil spravné jako souladny se zakonem. V reakci na zadost o vysvétleni zadavatel
uvedl konkrétni tuvahy, pro¢ $lo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Byla
nékolikanasobné niz$i nez predpokladana hodnota verejné zakazky, kterd predstavovala
pro toto zhodnoceni vhodnou indicii, prestoze slo o cenu maximalni a vSechny podané
nabidky musely byt nutné nizsi. Zptsob, kterym byla stanovena predpokladana hodnota
zakazky, byl objektivizovany pruzkumem trhu z roku 2017. Soucasné byla nabidkova cena
zalobkyné o vice nez 30 % niz$i, nez byl prumér ostatnich nabidek. K tomu navic
zadavatel poukazal na narocnost a slozitost predmétu verejné zakazky, predevsim u
administrace nadlimitniho fizeni, u néhoz nabidkova cena zalobkyné vychazela
z nerealistické predstavy o Casové narocnosti administrace zakazek, jez neodpovidala
zkusenostem Clent zadavaci komise a zkusenostem s predchozimi administrovanymi
zakazkami. Posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem bylo dostacujici a
zalozené na objektivnich davodech. Je ztejmé, ze jeho obavy plynuly predevsim
z nedostateného C¢asu vymezeného na jednotlivé Ukony v rameci zadavacich fizeni.
Zadavatel reagoval i na vysvétleni poskytnuté k hodinové dotaci pro jednotlivé tkony. O
dvoji rozhodnuti v téze véci se nejednalo, protoze prvni rozhodnuti o vylouceni zalobkyné
ze dne 29. 6. 2018 zadavatel sam zrusil (a nasledné dne 10.8. 2018 rozhodl o jejim
vylouleni znovu). Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyni zfejmé motivovala k podani
nabidky s mimoradné nizkou nabidkovou cenou moznost ziskat diky verejné zakazce pro
prestizniho zadavatele cennou referenci. Zadavatele vsak nebylo mozno nutit, aby riziko
takto nizké nabidkové ceny podstoupil.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu. Namita, ze pro postup podle § 48
odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek nebyly splnény podminky.

[71 Ve zdavodnéni poskytnutém zadavateli uvedla hodinovou sazbu a predpokladany
pocet hodin ve vztahu k jednotlivym sluzbam. Garantovala vzdy celkovou cenu za sluzbu
stim, ze bude-li treba vétsi casova dotace, nez predpokladala, snizi se Gmérné tomu
hodinova sazba. Z toho plyne, ze ani hodinova sazba, ani hodinova dotace nebyly fixni
Udaje, ale pomocné vstupni parametry pro stanoveni nabidkové ceny. Nepredpokladala, ze
by na veskerych dil¢ich zadavacich fizenich stravila v praméru dvakrat vice ¢asu, nez se
kterym kalkulovala ve svém modelu. Podstatné pro ji nabizenou nizkou hodinovou sazbu
byly predev$im osobni naklady. Opakované vysvétlila, Ze postupuje automatizovanymi
procesy, provadénymi pravnimi asistenty a administrativnimi pracovniky, jejichz osobni
naklady jsou nizsi. Kalkulovala s naklady 650 Ké¢/hod., ale dolozila, Ze stejné sluzby lze
poskytovat 1 za 333 Kc¢/hod., a to pti zahrnuti osobnich nakladd, ostatnich nakladd a
minimalniho zisku. Jeji hodinovou sazbu jako takovou nikdo (zadavatel, Zalovany ani

krajsky soud) nezpochybnil.

[8]  Pochybnosti zadavatele se tykaly predevsim predpokladaného prumeérného poétu
hodin straveného jednotlivymi zadavacimi rizenimi, predev$im v otevreném nadlimitnim
rezimu. Svou kalkulaci 30 hodin prace v tomto druhu zadavactho fizeni povazuje nadale za
realistickou a byla ptipravena ptipadné upravit pocet hodin, resp. svou hodinovou sazbu,
tak, aby dale garantovala celkovou cenu. Neni ji jasné, na zakladé ¢eho zadavatel tvrdi, ze
¢asova dotace pro tento typ sluzby je minimalné 100 hod., v priméru pres 150 hod. Toto
4 v M 4 M v i \4 4 4 3] v 4 4 4
tvrzeni povazuje za absurdni, jak vysvétlila uz ve svéem druhém zduvodnéni nabidkove
ceny dne 7. 8. 2018, na které odkazuje. Idodavatel, s nimz nakonec zadavatel uzavrel
smlouvu, predmétnou polozku ocenil tak, ze pfi narocnosti 153 hodin by jeho hodinova
sazba byla pod hranici naklada bez zisku, a mél byt proto takeé vyloucen pro mimoradné
4 4 4 4 v 4 v M v
nizkou nabidkovou cenu. V oznameni o vylouceni uz zadavatel jen obecné odkazoval na
Gsudek a zkusenosti ¢lent komise o podhodnoceni ¢asové dotace, aniz by bylo znamo, kdo
jsou Clenove a zjakych zkuSenosti vychazeji. Slo proto o nepfezkoumatelné
a netransparentni posouzeni.

[91  Kdyby zadavatel vychazel z predmétu zakazky, dospél by k zavéru, ze je nabidka
za stézovateléinu nabidkovou cenu realizovatelna. Namisto toho zalozil svij zavér o
mimoradné nizké cené na kritériich nevztazenych k predmétu zakazky, jako byla
predpokladana hodnota zakazky, vyse nabidek jinych Gcastnikd zadavactho fizeni,
spekulativni a nepodlozené udaje o sazbach stézovatelky vjinych pripadech, pocty
vyuctovanych hodin pfi jinych sluzbach a netransparentni dsudek ¢lent komise. Zavér o
mimoradné nizké nabidkové cené se tak neopiral o zakonna kritéria ve smyslu § 28 odst. 1
pism. o) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel nijak konkrétné a transparentné
neuvedl, pro¢ povazuje nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, a presto jeho zavéry
krajsky soud posvétil. Protoze neslo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nemohla byt
pojmové nikdy objasnéna. Uvahy krajského soudu o riziku vyplyvajicim z mimofidné
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nizké nabidkové ceny v bodé 22. rozsudku jsou spekulativni, nevztazené ke konkrétnimu
ptipadu, postradaji oporu ve spise, a jsou tedy neprezkoumatelné.

[10] I kdyby $lo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kvalita poskytnutého
zdtvodnéni vzdy odpovida kvalité zidosti. Jiz v ¢asti VIII. navrhu na pfezkoumani

\4 4 v M 4 / v/ 4 v 4 v o. /4
postupu zadavatele uvedla, ze ji z nékolikanasobnych zadosti o vysvétleni nebylo zfejme,
co presné méla vysvétlit. Neobstoji zavér zalovaného a krajského soudu, ze tuto namitku
vznesla v fizeni pfed zalovanym opozdéné.

[11] I pres vagnost zadosti o vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny poskytla fadu
konkrétnich divodd, které ji umoznuji stanovit takto nizkou nabidkovou cenu, jez mély
rozptylit pochybnosti zadavatele. Ten presto na svém zcela obecném zavéru setrval, aniz
by ho v reakci na poskytnuté zduvodnéni vysvétlil. Zavér krajského soudu a zalovaného,
ze rozhodnuti o vylouceni obsahovalo prezkoumatelné a transparentni zdavodnéni,
neobstoji. Sama stézovatelka nebyla povinna vyvracet neodtivodnéné a neprezkoumatelné
teze zadavatele.

[12] Posledni namitkou stézovatelka broji proti aplikaci § 113 zakona o zadavani
verejnych zakazek krajskym soudem. Z § 53 téhoz zakona za pomoci argumentu «
contrario dovozuje, zese § 113 nemél ve zjednoduseném podlimitnim fizeni pouzit.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni oznacil kasa¢ni stiznost za vécnou argumentaci, ktera méla
zaznit vuci zadavateli v zadavacim fizeni. V omezeném ramci fizeni o navrhu na prezkum,
potazmo v soudnim fizeni, je pro tuto vécnou argumentaci jiz jen omezeny prostor. Jediné
dvé zkoumané podminky byly fadna vyzva k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
a odivodnéné a podlozené rozhodnuti o vylouceni. Tyto podminky byly splnény. Ackoli
stézovatelka argumentovala pfiklady nizkych cen administrace vefejnych zakazek, ani ona
nedokazala najit priklady tak nizkych cen, aby jimi odivodnila svou nabidkovou cenu v
posuzované véci. Ji uvadéné casové dotace nejsou ani pfi poskytnutém vysvétleni realné, a
M Ve M vVv/ i i ./ 4 4 V. Vv M
to ani pfi nejvyssim optimismu. Jeji nabidkova cena se znalné odchylovala jak od
predpokladané hodnoty verejné zakazky, tak od cenové hladiny ostatnich nabidek i
/ / vV M Ve 4 vV Vv Ve 4 vV/ v 4
obvyklych cen samotné stézovatelky, jez jsou trikrat az Ctyfikrat vyssi nez v posuzované
véci. Pokud byla schopna prokazat, ze jde o cenu realistickou, méla svou snahu vyvinout
v 4 4 v/ 4 /v 4 4 i 4 4 4 4 v - 4
uz v zadavacim fizeni. Co se tyce nespravné aplikace § 113 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, je zadavatel opravnén zvazit mimoradné nizké nabidkové ceny v jakémkoli typu
fizeni, véetné zjednoduseného podlimitniho fizeni. Pak vyuzije obecny postup podle § 46
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek (k némuz je § 113 specialnim), vylouceni
provede podle § 48 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 tehoz zakona. Namitany § 113 zakona
. / . / ~ / v 7 IV ’
nebyl krajskym soudem aplikovan. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[14] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v v o v_ 7/ A%
ze kasalni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a z pohledu, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16]  Stézovatelka oznalila jako divod kasacni stiznosti 1 § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Touto vadou se NSS zabyva
vzdy iz ufedni povinnosti. Napadeny rozsudek vadami, které podle setrvalé judikatury
NSS zakladaji nepfezkoumatelnost, netrpi. Na tuto setrvalou judikaturu NSS pro stru¢nost
odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Rozsudek
krajského soudu neni vnitfné rozporny, jeho odivodnéni je srozumitelné a dukladné.
Krajsky soud neopomenul vyporadat zadnou ¢ast zalobni argumentace stézovatelky.

[17] Stézovatelka svou namitku nepfezkoumatelnosti konkrétné vztahla k bodu 22.
rozsudku krajského soudu. Je tfeba upozornit, ze tento bod predstavuje obecné Gvahy
krajského soudu o smyslu a Gcéelu pravni Gpravy, kterd se tyka resené pravni otazky.
Vytyka-li proto stézovatelka krajskému soudu, ze jde o Gvahy spekulativni a nevztazené ke
konkrétnimu pHpadu, miji se jeji kritika sobsahem tohoto bodu rozsudku. Uvahy
krajského soudu navic NSS poklada za logicky vystavéné, oprené o zakon o zadavani
verejnych zakazek (srov. i podobné Gvahy v rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2017, €. j. 5 As
180/2016 - 32) a dostatecné zdtvodnéné. Ani v tomto konkrétnim aspektu proto namitce
neprezkoumatelnosti NSS neprisved<il.

[18]  Ani dalsi namitky uvedené v kasacni stiznosti nejsou divodné.

[19] Mezi Gcastniky rizeni neni sporny skutkovy stav, z néhoz postaci pouze strucné
rekapitulovat nejdulezitéjsi skutecnosti. Podle zadavaci dokumentace verejné zakazky
¢inila predpokladana hodnota zakazky 2500 000 K¢ bez DPH a jedinym hodnoticim
kritériem byla ekonomicka vyhodnost nabidky, tj. zejména nejnizsi celkova nabidkova
cena. Stézovatelka nabidla cenu 676 000 K¢ bez DPH, tzn. vyrazné nejnizsi nabidkovou
cenu v zadavacim fizeni. Dne 21. 6. 2018 zaslal zadavatel stézovatelce prvni vyzvu
k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny. Vysvétleni stézovatelky shledal
nedostate¢nym a vyloudil stézovatelku ze zadavaciho fizeni oznamenim ze dne 29. 6. 2018.
Proti tomu vznesla stézovatelka dne 4.7.2018 namitky. Zadavatel shledal dtvodnou
namitku, ze vyzva kvysvétleni nebyla dostatecné konkrétni, a proto vylouceni
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2018 zrusil. StézZovatelce nasledné zaslal dne 3. 8. 2018 druhou,
tentokrat podrobnéji odavodnénou zadost o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkove
ceny. Poté, co jeji vysvétleni ze dne 7. 8. 2018 shledal nedostatecnym, zadavatel
stézovatelku opét vyloucil ze zadavactho fizeni dne 10. 8. 2018. Proti tomuto vylouceni
podala stézovatelka dne 27. 8. 2018 namitky, které zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne
11. 9. 2018. Poté se stézovatelka obratila na zalovaného s navrhem na prezkum postupu
zadavatele.

[20] Predmétem soudniho prezkumu je, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdy? zamitl nivrh na pYezkoumaini postupu zadavatele. Rizeni o prezkoumani {ikont
zadavatele je zahajované z moci Uredni nebo na pisemny navrh navrhovatele (§ 249 tohoto
zakona), ktery muze smérovat, jak upravuje § 250 odst. 1 téhoz zakona, proti vsem stkoniim
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i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichZ dusledku vznikla
nebo hrozi sijma na pravech navrbovatele, ato zejména proti (...) ¢) vylouceni icastnika
zaddvactho ¥izent.

[21] V daném pripadé se jednalo o zjednodusené podlimitni fizeni ve smyslu § 52 pism.
a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Zvlastni pravidla pro tento druh zadavaciho fizeni
stanovi predevsim § 53 téhoz zakona, vedle toho se vsak pouzije obecna Gprava Casti prvni
a druhé zakona o zadavani verejnych zakazek, véetné § 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni Glinném v rozhodném obdobi. Dle tohoto ustanoveni [z]adavatel p¥i
postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti (odst. 1) a
[Vle vztabu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace (odst. 2).

[22] Podle § 48 odst. 1 téhoz zakona [z]adavatel miize vyloucit siicastnika zaddavaciho 7izeni
pouze z divodi stanovenych timto zikonem, ato kdykoliv v pribéhu zaddvacibo 7izent.
Dtvodem muze byt i mimoradné nizka nabidkova cena, coz plyne z § 48 odst. 4 zakona o
zadavani verejnych zakazek: Zadavatel miiZze vyloucit vicastnika zaddvacibho 7izent, pokud
nabidka vicastnika zaddvaciho vizeni obsabuje mimoridné nizkou nabidkovou cenu, kterd
nebyla scastnikem zadavaciho 7izeni zdivodnéna. Legalni definice v § 28 odst. 1 pism. o)
zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi, ze mimoradné nizkou nabidkovou cenou je
nabidkovd cena nebo naklady wvedené ncastnikem zadavaciho vizeni, kterésejevi jako
mimorddné nizké ve vztahu k predmétu vereiné zakizky. Zadost o zdivodnéni je obecné
upravena v § 46 zakona.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitanému pochybeni krajského soudu
spocivajicimu v aplikaci § 113 zdkona o zadavani verejnych zakazek, ktery vzhledem
k systematice zakona dopada na zakazky v nadlimitnim rezimu (Cast Ctvrta zakona o
zadavani verejnych zakazek).

[24] Je pravdou, ze krajsky soud v bodé 16. rozsudku citoval z § 113 zakona o zadavani
v - / 4 ‘v / v A Ve v .. / v/ v/
verejnych zakazek, aniz by se vyslovné vyjadril k tomu, ze jej na dany pripad nelze pfimo

A4 v vV . 4 4 vV Ve Ve M v 4 M M 4 v/ 4 M M
pouzit, kdyz se verejna zakazka fesila v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizent, nikoli

v/ 4 i M 4 /v 4 M M v 4 v/
v tizeni nadlimitnim. I komentatova literatura potvrzuje, ze § 113 nedopada primo na
zjednodusena podlimitni rizeni (viz komentar k § 48 in: SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o
zadavant verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 384, cit. dle Beck online).
Dulezity vsak je kontext, v némz na § 113 zakona o zadavani verejnych zakazek krajsky
soud odkazal. V této dasti odivodnéni rozsudku predstavoval pravni Gpravu. Obsahem
§ 113 zakona o zadavani vefejnych zakazek je podrobnéjsi Uprava postupu pfi a po
identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasacni
A% M M A 7/ / 4 M v/ v 4 / 4 4
stiznosti, jde o specialni Upravu k obecnym ustanovenim o mimoradné nizké nabidkové
cené, citovanym vyse. NSS nenachazi divod, ktery by branil toto ustanoveni zminit
4 i Ve V/ v 4 4 /. / A4 4 v

vramci SirStho prehledu pravni Gpravy. Takovy postup byl zadouci, protoze
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se sice § 113 zakona o zadavani vefejnych zakazek
neuplatni ,obdobné® na zakladé § 53 odst. 6 tehoz zakona, avsak podle § 53 odst. 4 stale
plati, ze [z]adavatel miiZe pouZit jednotliva pravidla pro zaddvaci ¥izeni pro nadlimitni rezim
(kam § 113 systematicky spada). Zadavatel (osoba z(lastnéna na rizeni) ve vysvétleni ¢. 1 ze
dne 6. 6. 2018 k dotazu jednoho ze zajemcu o podani nabidky tohoto opravnéni vyuzil a
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specifikoval, ze pti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny bude podle § 113 zakona o
zadavani vefejnych zakazek primérené postupovat, coz posléze naplnil. Stézovatelka si
navic musela byt dvoda pro aplikaci tohoto ustanoveni zakona védoma. Ani v rozkladu,
ani v zalobé nebrojila proti tomu, ze byl § 113 aplikovan, naopak jej v rozkladu 1 zalobé na
o * v/ v v . Vv . /4 \4 ’ / 4 . 4
svuj pfipad sama vécné aplikovala. Je proto prekvapivé, ze nyni vytyka krajskému soudu,
ze nesdélil, na zakladé jakych vvah normu aplikoval, kdyZ primo aplikovina byt nema“.
Prestoze krajsky soud mohl dikladnéji zdivodnit, na zakladé ceho zahrnuje toto
4 v 4 4 / v . 4 . v /4 . . 7 V7 /7
ustanoveni do prehledu pravni Gpravy, aC se jedna o zjednodusené podlimitni fizeni,
nemohlo se jednat o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozsudku. Namitka
tykajici se aplikace § 113 zakona o zadavani verejnych zakazek krajskym soudem
proto neni dtvodna.

[25] Diléi pravai otazkou, proti niz stézovatelka broji, je také zavér o opozdéném
vzneseni namitek proti obsahu zadosti o zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
V kasalni stiznosti namitla, ze obecnéji formulovanou namitku zahrnula uz do zadosti o
prezkoumani, a proto méla byt vécné vyporadana.

[26]  Stézovatelka prehlizi, ze krajsky soud potvrdil spravnost zavéru o opozdénosti této
4 i v v /4 i v v 4 4 4 4 4
namitky a soucasné také upozornil, ze se obé spravni rozhodnuti nad ramec navrhu
namitkou fakticky zabyvala, ptficemz odkazal na konkrétni body rozhodnuti, kde se toto
A4 4 4 77 v 7/ 4 M vV oV v v v 7.
vyporadani nachazi. Kasaéni namitka stézovatelky tedy nemize uspét uz proto, ze v ni jen
. v A4 4 4 v ‘v 7 v . /7 v .
opakuje, ze k vyporadani nedoslo, aniz by reagovala na zavér krajského soudu. Ovsem i co
se tyce opozdénosti namitky, souhlasi NSS se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodé
19. rozsudku. Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti poukazuje na pasaz z casti VIII. navrhu
v /4 4 /. o /v i v 4 v . 4 v
na prezkoumani tkont zadavatele, z niz lze dovodit, ze ji nebylo zfejmé, co méla
zadavateli v souvislosti s nabidkovou cenou vysvétlit. Ani v této Casti, ani v jiné casti
navrhu vsak neformulovala jasnou a srozumitelnou namitku tykajici se nedostatecného
4 M v Ve o v 4 M v/ v 4 4 4 /

vymezeni toho, jak méla pfi zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny postupovat.
V samotné ¢asti VIII navrhu sama stézovatelka rekapitulovala, co bylo obsahem zadosti o
vysvétleni z obsahového hlediska, a prohlasila, ze na tyto dotazy podrobné a v souladu
s pozadavky zadavatele odpovédéla. Vyhrada, ze ji nebylo ztejmé, co presné méla vysvétlit,
obsazena v casti VIII. navrhu, tedy nemiftila k nesrozumitelnosti zadosti o vysvétleni, ale
k naslednému rozhodnuti o namitkach. Byla ostatné uvozena takto: ,Vzhledem k této
skutecnosti se navrbovatel domnivd, Ze rozhodnuti o ndmitkdch je neprezkonmatelné (...).

[27] Zbyvajici stézovatelCiny namitky mifi proti tomu, ze zalovany i krajsky soud
povazovali za pfezkoumatelné a transparentni zadavatelovy postupy a uvahy, kterymi
odtvodnil, Ze stézovatelka nezdivodnila mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

[28] Nejvyssi spravai soud vSak musi upozornit, ze ackoli stézovatelka namita (dle textu
kasa¢ni stiznosti) neprezkoumatelnost, netransparentnost a neobjektivni povahu tvah
zadavatele, podstatna ¢ast jejich namitek mifi primo vadi dajné nespravnosti konkrétnich
Gvah zadavatele atomu, ze stézovatelkou poskytnuté vysvétleni nabidkové ceny mél
povazovat (po materialni strance) za vycerpavajici a dostatecna.

[29] Jak se vsak stézovatelce pokousel vysvétlit uz krajsky soud, v fizeni pred zalovanym
neni prostor pro to, aby vylouceny tcastnik zadavaciho tizeni predkladal dalsi a detailnéjsi
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zdtvodnéni své nabidkové ceny a aby zalovany prezkoumaval spravnost ivahy zadavatele
¢i ji snad nahrazoval. Zakladni vychodiska prezkoumani postupu zadavatele v zadavacim
fizeni shrnul NSS v rozsudku ze dne 17. 8. 2021, &. j. 7 As 199/2021 - 71, nasledovné:
J[Ulkolem Zalovanébo a spravnich soudii je kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv
samotné kvality vybéru. Spravni soudy ani Zalovany nemobou wvstupovat do myslenkovych
pochodit jednotlivych hodnotiteli, tedy clenii hodnotici komise, ¢i nabhrazovat jejich uviZeni
vlastnim spravnim uvitenim. Ukolem spravnich soudsi a Zalovaného je kontrola téch &Gnnosti
zadavatele, které vyrvareji prostor pro fair podminky pro sicast uchazecii v soutéZi a jeho postupu
vdaném  vizeni,  pricemz vtomto  obledu jsou mj. opravnéni  posuzovat  dodrZeni
zdsady transparentnosti. (-.) [Plrostrednictvim zdsady
transparentnosti jsou chranény cile pravni dpravy v oblasti verejnych zakdzek, mezi které
patr{ zajisténi  hospoddrnosti, efektivnosti a celnosti naklidani s wvereinymi prostiedky,
JjakoZ i zajisténi ¥adné hospodarské soutéZe mezi podnikateli. Predpokladem naplnéni téchto cili
jepritom mj. i prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a celkové raciondlni, logicky,
bezrozporny, resp. objektivni postup zadavatele bébem zadavaciho 7izeni.“ (zdliraznéni
doplnéno)

[30] V takto omezeném prezkumném ramci se NSS ztotoznuje se zavéry, k nimz dospél
krajsky soud a zalovany.

[31] Je zfeymé, na zakladé jakych objektivnich kritérii zadavatel identifikoval
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Nelze prisvedcit stézovatelce, ze jeho Gvaha nebyla
vztazena k predmétu zakazky. I judikatura NSS potvrdila, ze odchylka od predpokladané
hodnoty zakazky a vyrazna odchylka od ostatnich cenovych nabidek mohou predstavovat
indicii mimoradné nizké nabidkové ceny (srov. rozsudek ze dne 7.8. 2019, ¢. j. 6 As
71/2019 -37). V daném pripadé vsak zadavatel zjevné uvazoval vedle téchto indicii o
konkrétnim predmeétu zakazky, protoze doplnil sviy predpoklad slozitosti jednotlivych
poptavanych zadavacich tizeni jak po strance pravni, tak stavebné-technicke, které pomeéril
se stézovatelCinymi odhady dasové narocnosti jednotlivych tkonu. Nelze tedy prisvedcit
stézovatelce, ze se zadavatel zaobiral jen kritérii nevztazenymi primo k predmétu verejné
zakazky. Identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel srozumitelnym a
objektivnim zptisobem vysvétlil, jak po ném vyzadovala zasada transparentnosti. Ani
zalovanému nelze po vécné strance vytknout, ze zavér zadavatele zalozeny na vyse
popsanych kritériich povazoval za podlozeny (k moznosti zalovaného prezkoumat zavér
o mimoradné nizké nabidkové cené viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2010,
C.j. 62 Ca 11/2009 - 46, ¢. 2461/2012 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2012,
& 1 Afs 42/2012 - 51).

[32] Poruseni zasady rovného zachazeni nezaklada ani to, ze zadavatel neoznacil jako
mimoradné nizkou nabidkovou cenu Gcastnika zadavaciho fizeni, s nimz nakonec uzavrel
smlouvu, prestoze pfi Casové dotaci 153 hod. na otevrené nadlimitni fizeni musela byt 1
jeho hodinova sazba pod urovni naklada, jak tvrdi stézovatelka. NSS nepfislusi zkoumat,
zda je stézovatel¢ino tvrzeni pravdive. I kdyby vsak na né pristoupil, je stale zcela
markantni rozdil mezi nabidkovou cenou stézovatelky a nabidkovou cenou tohoto
dodavatele (ta plyne napt. z protokolu o otevirani nabidek, jenz je soucasti spravniho
spisu). Zejména je vsak treba pripomenout, ze stézovatelcina nabidkova cena nebyla
hodnocena jako mimoradné nizka vyhradné z davodu, jaka vyse hodinove sazby by
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odpovidala nabidnuté cené za oteviené nadlimitni fizeni pfi jeho ¢asové naroc¢nosti 153
hod. Uvaha zadavatele byla vyrazné komplexn&i. Proto to, Ze zadavatel neoznadil
nabidkovou cenu tohoto dodavatele jako mimoradné nizkou, necini jeho postup vnitrné
rozpornym.

[33] Nejvyssi spravni soud se vsak nemuze vyjadrovat k tomu, zda mél zadavatel
\4 M W4 v 4 4 v v Ve V o v
povazovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu za presvédcivé zduvodnénou. K tomu
VV e/ VvV Ve 7 . v “1¢ o Y v
sméfuji stézovatelCiny namitky, ze zadavatel ,nepochopil® zptsob jeji cenotvorby, kdyz
dusledné nezhodnotil ,flexibilni povahu® vyse jeji hodinové sazby ani skuteCnost, ze se na
/ M v 4 M *VVv/ i 4 M vVv/ 4 4 oV M
trhu Gdajné vyskytuji i nizsi hodinové sazby. Nejvyssi spravni soud nemuze ani
. . v i ¢/ v /4 M M /7 V7 4 M M /
autoritativné posoudit, zda byl jeji casovy odhad pro nadlimitni fizeni realisticky, a
v/ v vV Vv Ve M v/ v 4 4 o i
uzaviit, ze se stézovatelce podatilo mimoradné nizkou cenovou nabidku odtvodnit
zpusobem, ktery mél zadavatel prijmout. Znovu lze pfipomenout, ze i prezkumna ¢innost
zalovaného ,,spociva v kontrole, zda byly 7adné dodrzeny predepsané postupy a sikony zajistujici
ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. (...) Jeho pravomoci sabaji do d#rovné téch
zadavatelovych ¢innosti, které vytvareji prostor pro fair podminky pro scast uchazecii v soutézi,
ale konci tam, kde nastupuje vlastni vvaba o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium
a v jaké kvalité. Nelze prezkoumduvat sivaby clenii komise, nebot tim by se Zalovany ve svych
diisledcich sam stylizoval do role zadavatele.“ (rozsudek NSS ze dne 16.3.2004, ¢. j. 2 A
9/2002 - 62, ¢. 242/2004 Sb. NSS) Tim méné pak nalezi nahrazovani Gvah zadavatele
krajskému soudu v fizeni o zalobé ¢i NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[34] Zalovany nepochybil, ani kdyz shledal, ze Gvahy v rozhodnuti o vyloudeni i
rozhodnuti o namitkach zadavatel formuloval prezkoumatelnym zpisobem. V rozhodnuti
o vylouceni zadavatel logickym a srozumitelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ nepovazoval
. v/ v 4 ’ o v v v vV Vv Ve
mimoradné nizkou nabidkovou cenu za zduvodnénou. Podrobné se vénoval stézovatelinu
o v 4 M v/ v 4 4 4 /4 v v/ v v 4 4 v .
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, predevsim ohledné ¢asové narocnosti
. . / / o 4 4 v/ ’ / . A v /4 . ‘[ 4
jednotlivych Gkont v zadavacim fizeni. Jeho Gvahy nejsou vnittné rozporné a identifikuji,
odkud zadavatel poznatky Cerpal, a to véetné poznatkt o predpokladané ¢asové narocnosti
nadlimitniho fizeni. Tento zavér nemuze zvratit sama skutecnost, ze odkazal na zkusenosti
v o 4 4 . * Vo Ve _/ A . . 4 Ve . /
Clent zadavaci komise, jez jsou v urcité mitfe subjektivni. Jak vylozil krajsky soud, smyslem
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je ponechat zadavateli moznost zohlednit i svij
vlastni tsudek ohledné miry rizika, kterou mimoradné nizka nabidkova cena predstavuje.
Nemoznost zohlednit poznatky, které zadavatel nalerpal z predchozich vefejnych
zakazek, by tento ulel popirala. Podstatné vsak je, ze své Uvahy zadavatel
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil.

[35] V rozhodnuti o namitkach se zadavatel vyporadal s jednotlivymi stézovateléinymi
/e . V. 1: . S . . 7 ’ J oV
namitkami a vysvétlil, jakymi Gvahami se v jednotlivych krocich svého postupu viadi
stézovatelce ridil. Srozumitelné reagoval na namitku, ze rozsiril kritéria hodnoceni nabidek
oproti zadavaci dokumentaci, kdyz vénoval svou pozornost tdaji o hodinové sazbé, na niz
vV Ve M A Ve i 4 vV
stézovatelka zalozila svou cenovou kalkulaci. Vyjadiil se i ktvrzeni stézovatelky,
zopakovanému v kasacni stiznosti, ze na trhu lze najit i1 sluzby shodinovou sazbou
pouhych 379 K¢ Oponoval naopak vysvétlenim pruzkumu trhu, ktery si provedl
Reagoval konkrétné 1 na néktera dalsi tvrzeni stézovatelky, napt. o rozsahu ,,automatizace®
M M / / o v 4 i M Ve / i IV
jednotlivych tkonu, usnadnéni administrace pfipravenymi formulari apod. Jako celek
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proto hodnoti NSS i toto rozhodnuti jako prezkoumatelné a napliujici zasadu
transparentnosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v /7 v v Vv v/ 4 v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni neuspéla, a proto narok na
4 4 o v/ 4 4 4 v / vV 4 v / 4

nahradu nakladld fizeni nema, zatimco procesné uspésnéemu zalovanému naklady nad
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahradu NSS nepfiznal.

[38] Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



