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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: H. X. W., zastoupeny Mgr. Josefem
Balinem, LL.M., advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
zedne 11.9.2019, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 2. 2021, &j. 16 Ad 94/2019-160,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Josefu Balinovi, LL.M., advokatovi se sidlem

Franti$kanska 120/7, Plzen, se pfiznava odména zazastupovani a nahrada
hotovych vydaji vevysi 3 146 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 7Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6. 2019, §j. X, nepriznala zalobci invalidni dichod,
nebot pracovni schopnost zalobce poklesla pouze 020 %, pficemz podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce
a potvrdila své prvostupnove rozhodnuti.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce Zalobou. Namitl, ze posudkovy lékaf nezjistil
aktualni zdravotni stav, nevysettil jej a vychazel pouze z nékolika lékarskych zprav, které
neutvari presny prehled o zdravotnim stavu. Posudkovy 1ékar se nevyjadril ani ke zhorseni
zdravotniho stavu, které vyplyva zRTG vysetfeni. Dale poukazal na zhorSeni svého
psychického stavu. Z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ jeho praceschopnost poklesla jen o 20
%. Léekarsky posudek oznacil za nesrozumitelny. Posudkovi lékati nepostupovali nezavisle,
ale ,ruka ruku myje“.

[3]  Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Za Gcelem
posouzeni zdravotniho stavu zalobce si vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) vPlzni. Z néj vyplynulo, ze pracovni
schopnost zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla o 30 %, a proto
se vjeho pripadé nejedna o invaliditu. Jelikoz zalobce protitomuto posudku vznesl
namitky, vyZadal si krajsky soud srovnavaci posudek PK MPSV v Ceskych Budéjovicich.
Vném PK MPSV postizeni zalobce zafadila pod odlisnou polozku v ramci ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Setrvala nicméné na zavéru, ze jeho pracovni
schopnost poklesla 030 %. Posudky (zejména ten srovnavaci) odpovidaji na namitky
zalobce a srozumitelné a podrobné hodnoti jak jeho zdravotni stav, tak obsah lékatskych
zprav, které byly podkladem hodnoceni. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen nékolika
lékari, zalobce byl iosobné vySetten. Nevznikly tedy zadné objektivni pochybnosti
o tplnosti ¢i odborné Grovni posudku. Ty nezakladaji ani namitky podjatosti vadi ¢lenum
posudkovych komisi, které byly zamitnuty postupem podle § 14 spravniho radu. Jestlize
zalobce zpochybnoval konstatovani PK MPSV, podle které byla véc konzultovana i s jeho
oSetrujici psychiatrickou, bylo na ném, aby navrhl a predlozil dtkaz opaku, coz neuéinil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasaéni stiznost. V ni stejné
jako v fadé dalSich obsahlych podani, které soud od stézovatele nasledné obdrzel, stézovatel
nesouhlasi se zavéry posudkovych hodnoceni, resp. s pribéhem spravniho a soudniho
fizeni. Krajsky soud podle néj neptipustné odkazoval na rozsudky v jinych vécech, které
jsou irelevantni, protoze se netykaji této véci. Pro pravné nevzdélaného dlastnika neni
rozsudek srozumitelny. Soudce navic v této véci pti jednani uvedl, Ze véc nemtze skondit
jinak nez souvisejici véc vedena u krajského soudu pod sp. zn. 16 Ad 28/2020. Na zakladé
toho ma stézovatel za to, Ze soudce, ktery ve véci rozhodoval, neni nezavisly. Krajsky soud
stézovateli ani neodpovédél na jeho zadost ze dne 25. 1. 2021 o odlozeni vydani rozhodnuti
z divodu, Ze v dobé nouzového stavu nema dostatek Casu na obstarani diikazt do jednani
natizeného na 18. 2. 2021. Soud proto mél zohlednit i diikazy predlozené po tomto datu.

[5]  Nejvyssi spravni soud poté stézovateli ustanovil zastupce, jenz kasacni stiznost
doplnil. Rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalované oznalil za nepfezkoumatelné.
Dale stézovatel namitl, Ze sice jeho zdravotni stav byl posuzovan posudkovymi komisemi,
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nicméné vysetreni probihala opakované bez jeho uclasti (konkrétné ve dnech 25. 8. 2020
a 11. 1. 2021). Bez osobniho vySetfeni vSak nebylo mozné spravné stanovit lékarskou
diagnézu. Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud hodnotil jako dikazy pouze posudky
posudkovych komisi ziskané v soudnim ftizeni. To vSak nebylo spravné. Krajsky soud
se nemél omezit jen na urcitou ¢ast dikazniho materialu a zbylé diukazy ponechat stranou.
Posudkové komise totiz nespravné posoudily stézovateltv zdravotni stav. Krajsky soud
4 / / . 4 Vv / ./
se navic nezabyval odchylnymi zavéry posudku obou posudkovych komist.

[6]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Podotkla, ze chape pohnutky stézovatele. Pokud ale dosavadni tizeni nenaplnilo
jeho subjektivni olekdvani, neznamena to jesté, ze je nespravné {i v rozporu se zakonem.
Nema dtvod pochybovat o objektivité a zakonnosti napadeného rozsudku a s jeho zavéry
se ztotoznuje.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze priposouzeni dané véci vySel mimo jiné
ze sveho nedavného rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 10 Ads 110/2021-87, vydaného ve véci
stézovatelovy jiné zadosti o invalidni dichod. V ni se soud zabyval v zasadé totoznymi
otazkami, jako v této véci (hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele ze strany PK MPSV
bylo v obou vécech shodné). Ostatné istézovatel oznacuje ve svych podanich tato dvé
M MNARN4 4 v v V17 v 34 <« M vVv/ 4 4 o
souvisejici rizeni pomérné prilehaveé za ,dvojcata“. Nejvyssi spravni soud neshledal davod,
4 A v . / V o / *°V Ve M /
aby se nyni v jadru véci odchyloval od zavért, které jiz ucinil v daném rozsudku.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud izde zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Shledal, ze rozsudek netrpi vadami, které podle judikatury
zakladaji neprezkoumatelnost. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
jednotlivé je posoudil av dostatecném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné své
zavéry zduvodnil. Za vadu napadeného rozsudku nelze povazovat ani to, ze v ném krajsky
soud odkazoval nadfivéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, vnichz byly
posuzovany otazky, jimiz se v napadeném rozsudku zabyval. Tyto odkazy nezpusobuji
nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Zretelné z néj plyne, k jakym zavéram krajsky
soud dospél a nazakladé jakych diavoda. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu  nesouhlasi, nepredstavuje dGvod prozruseni napadeného  rozsudku
pro neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS zedne 12.11.2013, ¢.2 As47/2013-30,
¢i1ze dne 29.4.2010, ¢. 8 As11/2010-163). Z obdobnych davodu nelze povazovat
za neprezkoumatelné ani rozhodnuti zalované.

[11]  Vedle toho stézovatel namitl, Ze ve véci nerozhodoval nezavisly soudce, nebot
deklaroval, ze ve véci rozhodne shodné jako v souvisejici véci sp.zn. 16 Ad 28/2020
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(prezkumem  daného rozsudku se NSS  zabyval pravé podvyse uvedenou
sp. zn. 10 Ads 110/2021). Ani tato namitka neni duvodna. Z hlediska obsahu ji 1ze podradit
pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici v tom, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce. V obecné roviné plati, ze diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech (viz rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢j. 8 As 235/2019-45, bod 10, ze dne
19.4.2022, .9 As62/2021-74, bod 24, nebousneseni zedne 9.12.2021,
¢j. Nao 253/2021-52). Jestlize soudce vtéto véci pfijednani jiz predem avizoval,
ze neshledava divod, aby se s ohledem na totoznost obou véci odchyloval od zavért
u¢inénych v drivéjsim rozsudku, nelze vtom spatfovat duvod projeho vylouceni
z rozhodovani této véci. Naopak takovy postup napomaha naplnit zasadu predvidatelnosti
soudntho rozhodovani aumoznuje UCastnikim uplatnit prfed vydanim rozhodnuti
argumenty, jimiz soud mohou prfesvédéit o odlisnosti obou véci anutnosti jejich
rozdilného posouzeni.

[12] Duvodnou neshledava soud aninamitku poukazujici nato, ze krajsky soud
stézovateli neodpovédél na jeho zadost o odroceni jednani z divodu, aby si mohl opatfit
dalsi dukazy. Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozeného spisu krajského soudu,
ze stézovatel v podani ze dne 25.1.2021 skutecné ztohoto davodu zadal o ,odloZeni
rozhodnuti p¥ijednani plinovaném na 18. 2. 2021“. Natuto zadost krajsky soud sice
vyslovné nereagoval, nicméné dne 5.2.2021 stézovateli odeslal adorucil predvolani
na uvedené jednani, z Cehoz zfetelné plyne, ze zadosti nevyhovél. Nad ramec toho lze
pouze dodat, ze stézovatel zadost zaslal takrka meésic pred jednanim, coz lze povazovat
za dostate¢nou dobu k tomu, aby uplatnil pfipadné dalsi dikazni navrhy (coz ostatné mohl
ucinit i pfi jednani). Tim spise, ze v dané dobé jiz tizeni probihalo vice nez rok. Co se tyce
pozadavku na zohlednénti listin zaslanych soudu po 18. 2. 2021, 1ze odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud spravné vylozil, zZe je nelze z povahy véci
zohlednit, jestlize byly soudu zaslany teprve po vyhlaseni napadeného rozsudku (pred jeho
pisemnym vyhotovenim).

[13]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, jadrem stézovatelovych namitek se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval ve véci sp. zn. 10 Ads 110/2021. Soud proto povazuje proto za dostatujici,
jestlize natomto misté pouze v kratkosti zrekapituluje relevantni nosné zavéry

, . v , v . vV ey ’ /v
a v podrobnostech na dany rozsudek, sjehoz zavéry je stézovatel jiz seznamen, odkaze
(véetné odkazti na citovanou judikaturu NSS tykajici se zjisfovani skutkového stavu, resp.
povahy posudkd v fizenich ve vécech invalidnich diichodd).

[14] Nejvyssi spravni soud predevsim zdlrazruje, Ze ve véci stézovatele byly pofizeny
celkem ¢tyti posudky posudkovych lékard, resp. posudkovych komisi (dva ve spravnim
fizeni adva vtizeni pred krajskym soudem). Anijeden posudek nedospél k zavéru,
ze by pokles stézovatelovy pracovni schopnosti dosahl alespon 35 %. Nejvyssi spravni soud
pripomnél, Ze je to predevsim krajsky soud, ktery je povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek.
Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeény a omezuje
se zpravidla na vady ftizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov.
rozsudky NSS  zedne 1.3.2017, .6 As256/2016-79, cizedne  13.5.2020,
¢j. 6 Afs 7/2020-52). Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasalni stiznosti zasahovat
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do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni
pred krajskym soudem zatizeno vadou.

[15] K takové situaci vSak v posuzované véci nedoslo. Krajsky soud v fizeni nechal
vyhotovit posudek posudkové komise MPSV tak, jak mu v takovych fizenich zakon
uklada. Pro vylouceni pochybnosti pak pofidil isrovnavaci posudek. Aniten
vSak nedospél k zavéru, ze stézovatelovy zdravotni obtize dosahly takové zavaznosti,
aby mu bylo mozné ptiznat invalidni diachod. Posouzeni krajského soudu odpovida
ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi spravni soud k nému nema vyhrady, které
by odtvodnily, aby se znovu sam, jako jiz nékolikaty organ v poradi, v detailu zabyval
jednotlivymi stézovatelovymi vyhradami proti postupu posudkovych komisi, resp.
zalované (i krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze posudky, které
byly v fizenich pofizeny, prokazaly, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele
neni natolik neptiznivy, aby oduvodnil pfiznani invalidniho dichodu alesponi v prvnim
stupni. Natom nemuze nic zménit ani fakt, Ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal
s tdajnymi odchylnymi zavéry posudkd obou PK MPSV. PK MPSV zPlzné oznacila
za rozhodujici pricinu stézovatelova zdravotniho postizeni stredné tézké funkéni postizeni
bederni patere podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity na spodni hranici, tedy v rozsahu 30 %. Na druhé strané PK MPSV z Ceskych
Budéjovic byla toho nazoru, ze stézovatelovo rozhodujici zdravotni postizeni je o néco
méné zavazné. Hodnotila je proto podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b téhoz
predpisu, a to na horni hranici, tedy v rozsahu 20% poklesu pracovni schopnosti. K tomu
ptibylo navySeni o deset procentnich bodu podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obé posudkové komise tedy dospély shodné k zavéru, ze pokles stézovatelovy pracovni
schopnosti dosahuje 30 %.

[17]  Vtom, ze kazda posudkova komise podradila stézovatelovo zdravotni postizeni
do jiné, avsak bezprostfedné sousedici polozky ve stejné kapitole i oddilu, nelze shledat
odchylnost, ktera by méla vyznam pro posouzeni véci (navic v situaci, kdy oba posudky
dospély shodné k zavéru o 30% poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti). O pripad, kdy
by soud musel vénovat odchylce v posudkovych zavérech pozornost, by se mohlo jednat
napriklad tehdy, pokud by kazda posudkova komise povazovala za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zcela jiné zdravotni postizeni. Zde je
vSak zcela zjevneé, ze obé posudkové komise byly zajedno vtom, ze stézovatel trpi
predevsim postizenim bederni patere. Ani jedna z nich vsak nedospéla k zavéru, ze by toto
zdravotni postizeni privodilo stézovateli takovy pokles pracovni schopnosti, jenz
by dosahoval Grovné invalidity alespon v prvnim stupni. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost
podotyka, ze zvysit procentni hodnoceni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze
pouze v pripadé, kdy posudkova komise hodnoti zdravotni postizeni na horni hranici
polozky. Nebylo tedy mozné, aby své hodnoceni takto zvysila PK MPSV z Plzné, ktera
stézovatelovo zdravotni postizeni posuzovala naspodni hranici zvolené polozky.
Ani tak tedy stézovatel nemohl dosahnout na kyzenou hranici 35 % poklesu pracovni
schopnosti.
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[18] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, ze jej posudkové komise pfijednanich
ve dnech 25.8.2020 a11.1.2021 nevySetrily. Toto stézovatelovo tvrzeni ale zcela
neodpovida tomu, covnyni projednavané véci plyne ze spisu krajského soudu, resp.
z odivodnéni napadeného rozsudku (viz jeho bod 15.). Zatimco jednani PK MPSV
v Ceskych Bud&jovicich se stéZovatel skutené nedlastnil (tedy ani nebyl vydetten),
zposudku PK MPSV vPlzni plyne, zepfijejim jednani stézovatel byl vySetren
neurologem, pricemz PK MPSV si pro Gcely posouzeni zdravotniho stavu vyzadala také
provedeni magnetické rezonance, kterou stézovatel podstoupil dne 4. 8. 2020. Ani kdyby
vSak stézovatel nebyl zadnou z PK MPSV osobné vysetfen, nepredstavovalo by to samo
o sob¢ zisadni pochybeni. Zadny pravni predpis totiZ nestanovi povinnost vidy nutné
provést zjistovaci lekafskou prohlidku pro uéely posouzeni zadosti o invalidni duchod (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, kteryje ptislusny
k posouzeni  zadosti, moznost o zjistovaci  lékarskou  prohlidku = pozadat.
Jedna se vSak pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékati ¢i posudkova komise
maji (viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

[19] Duvodna neni ani kasaéni namitka, podle niz krajsky soud v fizeni nezohlednil jiné
dikazy nez posudky posudkovych komisi MPSV potizené v fizeni pred soudem. Je
v o / 4 v/ 4 4 4 /7 vV / v/ M / 4

pravdou, ze tento dikaz byva v fizenich o davkach podminénych neptiznivym zdravotnim
stavem zpravidla dikazem rozhodujicim; krajsky soud vsak v oduvodnéni rozsudku

4 4 v / c 7/ / M 4 v v/ / i
provazal zavéry posudkovych komisi MPSV s posudkovymi zavéry pofizenymi

’ 4 v/ 4 / Ve M v .. v v / v / o
ve spravnim fizeni. Podstatné ptitom je, ze anijeden ze ¢tyr lékarskych posudka
nehodnotil pokles stézovatelovy pracovni schopnosti v takové intenzité, jez by vedla
k pfiznani invalidity alespon v prvanim stupni. V bodech 16 a 17 napadeného rozsudku
krajsky soud také prezkoumatelné vylozil, pro¢ nepovazoval za nutné provadér dalsi
dokazovani.

[20] Nejvyssi spravai soud stézovatelovym namitkam neprisvedcil, a kasacni stiznost
proto zamitl. Tim soud nijak nezlehcuje stézovatelovy zdravotni obtize ani nezpochybnuje
fakt, zejeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. V prabéhu spravniho fizeni

. v/ 4 v . / v 4 \4 vV Vv 4 /v
ani v fizeni pred krajskym soudem se vSak neprokazalo, ze stézovatelovy zdravotni obtize
v dobé vydani rozhodnuti Zalované dosahovaly zavaznosti invalidity v jakémkoli stupni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ / > / / v+ 7 vV 7 . v/ / /
fizeni proto nema. Zalovaneé, ktera byla ve véci uspésna, nevznikly v fizeni naklady
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presahujici ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni
nepriznal.

[23] Zastupci, kterého Nejvyssi spravni soud pro fizeni o kasaéni stiznosti stézovateli
ustanovil usnesenim ze dne 21.5.2021, ¢. 8 Ads 134/2021-127, hradi hotové vydaje
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pokracovani

a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanoveny
zastupce svou odmeénu nevy¢islil, prestoze k tomu byl pfi svém ustanoveni soudem vyzvan
v v . v \4 .. Ve 4 ’ v v 4 / o

a soucasné byl 1 pouden, ze soud bude jinak pfi rozhodovani o odméné vychazet z Gkonu,
které plynou ze spisu. Z néj vyplynulo, ze ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony

4 ’ \4 v/ /7 v ’ v 4 I . 4 Vv 4 ’ v . v 4
pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti a vyjadrent k otazce véasnosti kasacni
stiznosti na zakladé vyzvy Nejvyssitho spravniho soudu [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., advokatni tarif]. Zakazdy ztkonu pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho
tarifu), ktera se zvySuje o pausilni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ¢ini dohromady 2 600 K¢. Zastupce je
platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vys$i 21 % z uvedené lastky, tj. 546 K¢.
Celkem odména ¢ini 3 146 K¢. Tato ¢astka bude zastupei vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné 31. srpna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



