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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
ADL PRANA s. r. 0., se sidlem Pod Habrovou 445/3, Praha 5, zastoupena Mgr. Filipem
Wagnerem, advokatem sesidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 22.2.2021,
¢.j. 10 Af 4/2020 - 63,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany tfemi rozhodnutimi ze dne 25. 11. 2019, & j. 48419/19/5200-10421-
711070, ¢&.j. 48421/19/5200-10421-711070, a C. j. 48420/19/5200-10421-711070, zmeénil
dodateéné platebni viméry Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu - Uzemni pracovisté
pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané”), jimiz byla zalobkyni jako platci dométena dan
z prijmu fyzické osoby ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2015 a roku 2016, a
domeéfena dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015.
Konkrétné zalovany prvné uvedenymi rozhodnutimi zménil platebni vymér na obdobi
roku 2016 tak, ze nové doméril vysi dané na castku 601 427 K¢ a penale 120 285 K¢
platebni vymér na obdobi roku 2015 zménil tak, ze nové domeéril vysi dané na castku
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338 488 K¢ a penale 67 697 K¢; a nové stanovil dan z prijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané na éastku 412 K¢ a penale 82 K¢.

[2]  Duvodem doméfeni dané bylo, ze zalobkyné nepredlozila dostatecné dikazy k vysi
hrubé mzdy zaméstnanci poté, co spravci dané vznikly pochybnosti o této otazce
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pti porovnani pracovnich smluv a vykazanych odpracovanych hodin. Spravce dané
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nasledné stanovil dan podle pomucek, pricemz zalovany zptsob vypoctu dané korigoval ve
svych rozhodnutich, uvedenych v pfedchozim odstavci, v ostatnim postup spravce dané
aproboval.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 22. 2. 2021, ¢. . 10 Af 4/2020 -
63, zamitl jako nedivodnou.

[4] Nejprve méstsky soud poukazal na skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobkyné predloZila spravci dané mzdové listy 18 zaméstnanct, ktef u ni plsobili v
letech 2015 a 2016, jejich pracovni smlouvy adohody o provedeni prace a prohlaseni
poplatnika za uvedend obdobi. Ve vétsiné pripada byl v pracovni smlouvé sjednan vykon
prace na CasteCny Uvazek (napfiklad na 25 hodin tydné ¢i mési¢né), tmérné tomu byla
sjednana 1 vyse odmény - nejcastéji 4 600 K¢ mésicné. Odména se v prubéhu casu na
zakladé dodatk ménila, ménil se i rezim zameéstnani. U zadného prohlaseni poplatnika
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti nebyla vyplnéna kolonka ,podle § 35ba
odst. 1 pism. a) a § 35 pism. d) zakona o danich z p¥ijmu uplatriuji zakladni slevu na

poplatnika®.

[5]  Méstsky soud zjisténi ze spravniho spisu shrnul tak, Ze mezi zalobkyni a daniovymi
organy vyvstal spor o rozsah skute¢né odvedené prace zaméstnancd zalobkyné a o vysi
odmény za tuto praci. Spravce dané ptvodni podklady zalobkyné vérohodné zpochybnil,
nebot poukazal na konkrétni rozpory ve vykazech odpracovanych hodin ve mzdovych
listech, na sjednanou vy$i odmény a sjednany rozsah prace. Bylo na zalobkyni, aby
prokazala, zda zaméstnanci odpracovali méné hodin. Zalobkyné poté predloZila upravené
vykazy dochazky a mzdoveé listy - jednalo se o ru¢né vyplnénou evidenci pritomnosti na
pracovisti. Prestoze $lo o rtizné zaméstnance, pismo, kterym byla dochazka vyplnéna, se
méstskému soudu jevilo jako jednotné. Dochazka nebyla opatfena podpisem zaméstnance.
Tyto podklady pusobily dle méstského soudu nevérohodné. Podminka pro uziti pomucek
dle § 98 odst. 1 daniového fadu tak byla splnéna.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, Ze zaméstnanci ani v jednom obdobi neuplatnili
zakladni slevu na poplatnika ¢i jiné danové zvyhodnéni (kromé nékolika vyjimek, které
vsak danové organy pri vypoctu dané zohlednily). Projev vile zaméstnanca neuplatnit tyto
slevy ¢i zvyhodnéni na dani je z prohlaseni na prvni pohled zrejmy. Méstsky soud se proto
neztotoznil s zalobkyni, ze by vtéto situaci byly dariové organy povinny ex officio
ptihlédnout k zakonnym danovym slevam.

[71  Zalobkyné dale namitala, ze svédecka vypovéd jejich dvou konkrétnich
zaméstnancu byla stizena zavaznou procesni vadou, nebot o vyslechu nebyl vyrozumén jeji
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zastupce. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze uvedené vyslechy nemély vyznam pro skutkova
zjisténi danovych organt. Zjisténi o tom, jaké byly vydélky zaméstnancd zalobkyné,
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o odpracované dobé, o celkové vysi vydélku a tomu odpovidajicimu vypoctu srazenych
zaloh, totiz spravce dané dovodil z pomucek. Jednalo se tedy o skuteénosti zjisténé bez
ohledu na to, zda a vjaké formé byly provedeny svédecké vyslechy. Tento nezakonné
provedeny dikaz nemél pfinos pro véc a nemél tedy ani vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

[8]  Zalobkyné¢ dile namitala, %e vyzva spravce dané va& spoletnosti GEMO
OLOMOUC spol. sr. o. (pozdéji GEMO a.s.; dale jen ,spolecnost GEMO®) podle § 57
danového radu byla zasttenym vyslechem svédka. Méstsky soud nejprve konstatoval, ze
spravni spis obsahuje podklady od spolecnosti GEMO - fadu faktur mezi zalobkyni a
touto spolecnosti a vyzvu spravce dané ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 383857/19/2005-61562-
108253. Tou spravce dané vyzval spole¢nost GEMO podle § 57 odst. 1 pism. b) a § 58
danového radu k poskytnuti informaci, jakym zpusobem probihala evidence pracovni
doby a zda osoby uvedené v konkrétnich fakturach byly jejimi zaméstnanci. K tomu
spolecnost GEMO dne 30. 1. 2019 strucné sdélila, ze pracovnici nebyli jejimi zaméstnanci,
ze evidence pracovni doby byla predana spolecnosti od subdodavatele (tedy zalobkyné -
pozn. NSS), a ze spolenost GEMO predpoklada, ze $lo o zaméstnance
tohoto subdodavatele. Na jiném misté meéstsky soud uvedl, ze spravce dané seznamil
zalobkyni s podeztenim, ze zaméstnavala nékteré pracovniky tzv. ,na Cerno®, nebot
k nékterym fakturam, které zalobkyné vystavila pro spolecnost GEMO, byly prilozeny
vykazy dochazky se jmény pracovniku, jejichz mzdove listy nepredlozila.

[9]  Méstsky soud neshledal, ze by uvedeny postup predstavoval zastteny svédecky
vyslech spolecnosti GEMO. Ta pouze poskytla vyjadreni k podkladim - fakturam - které
predtim bez blizstho vyjadfeni spravci dané poskytla jiz v prabéhu listopadu 2017. Vychozi
skutkové okolnosti spravce dané 1 zalovany zjistili sami. Takto zjistili, ze v priloze faktur,
které zalobkyné vystavila spole¢nosti GEMO za odvedené dilo (praci), je uveden seznam
pracovniki na dané stavbé (resp. ,akci®). Spole¢nost GEMO na zakladé vyzvy poté toliko
sdélila, ze se nejedna o jeji zaméstnance. Podle méstského soudu bylo toto sdélent listinnym
diikazem. Zalobkyné védéla, jak tuto listinu orginy datiové spravy hodnotily, ato ze
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a z vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni
ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 14861/19/5200-10421-707161, méla moznost se k témto dukazum
vyjadfit, a ucinila tak ve dnech 23.4. a8.7.2019. Neuvedla vSak nic konkrétniho
a nerozporovala tvrzeni spole¢nosti GEMO; pouze setrvala na svém ptvodnim tvrzeni,
e se nejednalo o jeji zaméstnance. Zalobkyné tak dosavadni zji§téni vérohodné
nezpochybnila. Méstsky soud proto uzavrel, ze vyzva dle § 57 odst. 1 pism. b) datiového
radu 1 nasledné sdéleni spole¢nosti GEMO nebyly zastfenym vyslechem svédka.

[10] Zavérem méstsky soud téz shledal nedtivodnou namitku, Ze spravce dané nevyhovél
dtkaznim navrhd zalobkyné na vyslech osob, jez spravce dané povazoval za jeji
zaméstnance. Zalobkyné totiz konkrétni osoby, které by mély byt vyslechnuty, sama
neidentifikovala a k jejich zaméstnavani se nepfihlasila. Zjisténi spravce dané se mj. opirala
o evidenci dochazky, ktera byla pfilohou tfech faktur vystavenych zalobkyni spolecnosti
GEMO. Bylo pak na zalobkyni, aby prokazala, Ze osoby uvedené v evidenci dochazky
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nejsou jeji zameéstnanci; mohla rovnéz uveést, jaka byla povaha a prabéh prace na danych
projektech. To vsak neucinila. Rozhodna skutkova zjisténi spravce dané proto byla podle
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méstského soudu dostatecna a nebylo pochybenim, jestlize pti stanoveni vyse dané pomoci
pomucek byly do vypoctu zahrnuty i osoby identifikované v prilohach zminénych trech
faktur.

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[12] Stézovatelka nejprve namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodl, protoze méstsky soud ,prakricky prevzal
zavéry zalovaného a nevyjadril se k jejimu zalobnimu tvrzeni o ,diskriminaci® fyzické
osoby poplatnika ve srovnani s platcem dané u stanoveni dané podle pomucek a priznani
zakladni slevy na poplatnika. Stézovatelka totiz v zalobé tvrdila (a v kasani stiznosti
zopakovala), ze postup danovych organ bezdtvodné diskriminuje zaméstnavatele oproti
fyzické osobé samostatné vydéleéné cinné, jestlize je stanovena dan podle pomicek. U
fyzické osoby samostatné vydéleéné ¢inné by spravce dané zakladni slevu na poplatnika
bez dalstho zohlednil, ale v systému platce-poplatnik tuto zakladni slevu spravce dané
stézovatelce odpira.

[13] Dale stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu o tom, ze danové organy
urcily dan dle pomucek v souladu se zakonem. Pokud bylo sporné, v jakém rozsahu jejt
zaméstnanci vykonali praci a jaka byla vySe vyplacené mzdy, mélo dojit ke zjisténi
skutkového stavu formou svédeckych vypovédi vsech zameéstnanct ¢i jinych osob jako
napriklad odbératele stézovatelky. Dan podle pomucek lze stanovit jen ve vyjimecnych
ptipadech, kdy dokazovani neni mozné, pokud danovy subjekt pfimo porusi svoji
zakonnou povinnost (napriklad nevede Ucetnictvi) ¢i se spraveem dané nespolupracuje a je
nekontaktni. Stézovatelka vsak byla kontaktni a poskytovala souéinnost. K opravé
zpochybnénych podkladi poskytla vysvétleni, ze vytcené nedostatky byly zpusobeny
praci s UCetnim systémem. K tomu stézovatelka cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“).

[14] Dale stézovatelka uvadi, ze 1 kdyby pfislusna dan byla stanovena podle pomucek
v souladu se zikonem, byla doméfena ve vztahu k osobam (poplatnikiim), ktefi nebyli
jejimi zaméstnanci (stézovatelka tim zjevné mini osoby uvedené v pfilohach jejich faktur,
vystavenych spoleénosti GEMO - pozn. NSS). Zalovany ani méstsky soud neposkytli
zadny dtkaz, Ze by tyto osoby byly spojené se stézovatelkou. Zavér, ze se jednalo o jeji
zaméstnance, nema oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud tedy nespravné hodnotil
skutkové okolnosti, nebot vykazy dochazky stézovatelka nesestavila a tyto vykazy nebyly
soucasti faktur, které stézovatelka vystavila.

[15] Stézovatelka ma téz za to, ze - 1 kdyby ptislusna dani byla stanovena podle pomicek
v souladu se zakonem - mélo dojit k zohlednéni vyhod pro danovy subjekt (konkrétné
k aplikaci zakladni slevy na poplatnika). Cituje zkonkrétni judikatury Nejvyssiho
spravniho soud k uziti pomtcek ze strany spravce dané stim, Ze je povinen ex offo
prihlédnout k vyhodam, které vyplyvaji ze zdkona, resp. na néZ ma poplatnik pravni
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narok. Méstsky soud i zalovany nezohlednili pfi stanoveni dané podle pomucek zadnou
vyhodu, byt by bylo logické, ze v daném pripadé bude aplikovana zakladni sleva na
4 vV ./ Ve 4 v o 4 4 v
poplatnika. Zaménuji pritom stanoveni dané podle pomucek a dokazovani, protoze se
zabyvali tim, zda doslo ke spravnému vyplnéni vSech formalnich nalezitosti prohlaseni
poplatnika. Stézovatelka si je védoma, ze v prohlasenich chybély uréité nalezitosti (zatrzeni
policka o uplatnéni slevy na dani), ale vysvétlila, pro¢ k tomu doslo a také jak to pfipadné
zhojit (navrzené svédecké vypovédi). Uz samotny fakt, ze zaméstnanci vyplnili a podepsali
/v 4 M v A 4 M /4 v Vv
prohlasent, prokazuje, ze chtéli slevu na poplatnika uplatnit pravé u stézovatelky.

[16]  Stézovatelka poté opakuje svoji zalobni namitku k vyslechu svédku, o némz nebyl
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vyrozumén jeji zastupce. Nesouhlasi se zavéry méstského soudu a uvadi, ze pri radné
vedeném vyslechu by mohla klast dotazy, které by lépe objasnily skutkovy stav a odpovédi
svédkt mohly prokazat tvrzeni stézovatelky. Téz opakuje zalobni namitky k neprovedeni
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svédeckych vypoveédi osob, které spravce dané povazoval za zaméstnance ,na Cerno“, a
ohledné nezakonného postupu pfi zastfené vypovédi svédka (zfejmé minéno vyjadrent
spolecnosti GEMO - viz odstavce [8] a [9] vyse).

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
a povazuje jej za prezkoumatelny, nebot meéstsky soud se v ném vyporadal s nosnymi
zalobnimi namitkami a z odGvodnéni plyne - minimalné implicitné - neduvodnost
stéZovateltinych dalsich Zalobnich nimitek. Zalovany trva na tom, e v projednavané véci
byly splnény podminky pro uziti pomucek, protoze stézovatelka predlozila dvé rtzné
verze prislusnych evidenci, které byly ve vzajemném rozporu a nemohly tedy prokazat
spornou otazku (kolik hodin prace zaméstnanci odvedli a vysi jejich mzdy).

[18] Podle zalovaného darové organy opravnéné pouzily vykazy dochazky dle priloh
faktur pro spolecnost GEMO, nebot se jednalo o vykazy dochazky zaméstnanct
stézovatelky. Ta zjisténi spravce dané nevyvratila. Co se tyce tvrzeni o nezohlednéni vyhod
pro stézovatelku (zakladni slevy na poplatnika), tato sleva se uplatni, pouze pokud
poplatnik dané (zaméstnanec stézovatelky) podepsal prohlaseni podle § 38k odst. 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., zdkona o danich zpriymt (dile jen ,zdkon o danich zprimui®).
V projednavané véci vsak takova prohlaseni nebyla radné vyplnéna. Pokud by stézovatelka
prihlédla k zakladni slevé na poplatnika, aniz by prokazala, ze poplatnici slevu uplatnili,
neodvadéla by dan v zakonneé vysi. Zavérem zalovany téz popira, ze by vytykana procesni
pochybeni méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelka je
v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dGvodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych ddvodi. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasalni stiznost neni divodna.
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[21] Nejvyssi spravni soud predné pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodd, znichz je zfejme, proc
meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[22] Meéstsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vyporadal se sevSemi podstatnymi zalobnimi namitkami, jeho zavéry se opiraji o
dtkladnou znalost spravniho spisu a jsou podporeny srozumitelnou alogickou
argumentaci (viz odstavce 37 az 79 odavodnéni napadeného rozsudku). O tom, ze je
napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich dtvodu, ostatné svedéi i skuteénost, ze
stézovatelka sjeho zavéry vécné polemizuje v kasaini stiznosti, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Neni ani pravdou, ze by méstsky
soud ,prakticky prevzal® zavéry zalovaného, jak tvrdi stézovatelka. Meéstsky soud totiz
k témto zavérum uved! vlastni ucelenou argumentaci a fadné zodpovédeél podstatné zalobni
namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. .8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS; judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Pokud se tyto namitky
tykaly zkoumani skutkového stavu a zakonnosti uziti pomucek, méstsky soud vychazel
z vlastnich poznatka na zakladé dikladné znalosti spravaiho spisu.

[23] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni  soud vndlezu zedne 12.2.2009, sp. zn.IIL US 989/08 (dostupném
na https://nalus.usoud.cz/), v némz uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebudwji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
Pokud se tedy meéstsky soud vyslovné nevyjadiil k dil¢cimu argumentu ohledné
»diskriminace® mezi fyzickou osobou samostatné vydeélecné ¢innou a pravnickou osobou,
nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postacuje totiz, ze se soud
obsahle vyjadril k podstatnym namitkam stézovatelky, které se tykaly zejména zdkonnosti
uziti pomucek, uplatnéni vyhod pro stézovatelku (resp. jeji zaméstnance) a tvrzenych
procesnich vad.

[24] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[25] Co se tyce vlastniho posouzeni véci, stézovatelka polemizuje s tim, ze by dariové
organy mohly dan doméfit pomoci pomtcek. Neni pritom sporné, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pohlizi na uziti pomtcek restriktivné. Vyplyva z ni, ze
pomucky mohou byt uzity jen za situace, kdy ,bézné“ zjisténi skutkového stavu
prostrednictvim dokazovani dle § 92 dariového fadu neni mozné. Pomicky nesméji
slouzit ani jako nastroj pro trestani darfiového subjektu (srovnej rozsudky NSS ze dne
11. 11. 2010, ¢. ;. 1 Afs 84/2010 - 78, a ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2007 - 47).
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26] Podle § 98 odst. 1, véty prvni danového tadu nesplni-li dariovy subjekt pri
Yy P vy subj
dokazovini jim wuvidénych skutecnosti nékterou ze svych zdikonnych povinnosti, a v
J Yy Y Yy
diisledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dani podle
pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soulinnosti s dariovym
subjektem.

[27] K vykladu tohoto ustanoveni se vyslovil i roz$ifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu. Ve svém usneseni ze dne 19. 1.2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, (. 3418/2016
Sb. NSS, uvedl, ze ,[plro pouziti pomicek nelze stanovit Zadny algoritmus &i pravidlo,
zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouleno z povaby véci, aby byla
stanovena dari dokazovdanim i v situaci, kdy vicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno (i zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani
vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno wvéc posuzovat, resp.
neuneseni dukaznibo bremene poméfovat vidy ke konkrétnimu pFipadu wve viech
souvislostech;  zale?i predevsim na intenzité  pochybnosti obledné  zjisténych
chyb a nesrovnalosti v iletnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v této
souvislosti odkdzat napv. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, v némz se konstatuje: 'Intenzita pochybnosti musi byt v takovém
rozsahu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariovébo subjektu, a to bud pFimo, t.
nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu, anebo nep¥imo, tj.
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celkovou nevérohodnosti nicetnictvi’.

[28] Z uvedeného plyne, ze nelze a priori urcit presnou délici linii, kdy pomucky
bude mozné uzit a kdy nikoli. Rozhodnym kritériem pro jejich uziti bude vzdy
»intenzita pochybnosti“ spravce dané nad Ucetnimi doklady predlozenymi danovym
subjektem. Z feceného plyne (a contrario), ze rozhodné neni pouze to (jak tvrdi
stézovatelka), zda danovy subjekt (zde pravé stézovatelka) se spravcem dané
spolupracuje, reaguje na jeho vyzvy ¢i zda naopak je pasivni ¢i nekontaktni. Tento
nazor by vedl k absurdnim duasledkim, nebot by postacovalo, ze danovy subjekt se
’ vV V7 v . . ;v v Ve
spravcem dané radné komunikuje a naopak by bylo nerozhodné, ze predlozil zcela
nevérohodné a vzajemné si protitecici podklady. Za této hypotetické situace by - podle
nazoru stézovatelky - bylo uziti pomtcek pro stanoveni dané vyloudeno. Tomuto
’ /v v v / o o M VVv7/ ’ 4 oV Ve v Ve
nazoru z vyse predestfenych davodu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit.

[29] V nyni projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka predlozila podklady
(mzdové listy, pracovni smlouvy apod.), které vykazovaly vazné diskrepance, které jsou
podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole, v rozhodnutich zalovaného i1
v napadeném rozsudku (viz zejména odstavce 46 a 47 napadeného rozsudku).

Stézovatelce jsou tyto hrubé nedostatky znamy a ani je nesporuje, proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nutné je zde podrobnéji uvadét.

[30] S ohledem na vySe uvedené tedy zdejsi soud - ve shodé s méstskym soudem -
konstatuje, ze podminky pro stanoveni dané dle pomtcek ve smyslu
§ 98 odst. 1 dariového fadu byly splnény.
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[31] Stézovatelka dale namita, ze 1 kdyby ptislusna dan byla stanovena podle pomucek
v souladu se zakonem, byla doméfena ve vztahu k osobam (poplatnikiim), ktefi nebyli
jejimi zaméstnanci. Broji tak proti tomu, ze spravce dané povazoval za jeji zaméstnance
1 osoby uvedené ve vykazech prace, které byly prilohou nékolika faktur, které stézovatelka
vystavila spole¢nosti GEMO. Stézovatelka pfitom tvrdi, ze tyto ptilohy (resp. vykazy
4 M v 7 4 4 v v / 4 vV Vv
prace) nevyhotovila. K tomu kasa¢ni soud uvadi, ze posledné uvedené tvrzeni stézovatelky
M v / / / M v/ 4 v / ./ 4 v
je nevérohodné. Dané vykazy jsou soucasti dotCenych faktur a podporuji opravnénost
v / v/ v 4 4 v 4 4
pozadované castky v tom smyslu, ze fakturované prace mély vykonat konkrétni osoby
v téchto vykazech uvedené (které na urcité ,akci“ odpracovaly uvedeny pocet hodin). Jak
trefné podotkl méstsky soud (s odkazem na tri konkrétni faktury dolozené spolecnosti
GEMO), tyto evidence dochazky shodné obsahuji oznaceni vykonané prace (uvedenim,
o kterou stavebni ,akci“ slo) arozsah ptitomnosti osoby natéto ,akci“ (oznacenim dne
apoctem hodin). Logicky se tak z danych faktur ak nim pripojenych vykaza podava,
ze ma jit o vykaz prace uctovany objednavateli (zde spolecnosti GEMO). Méstsky soud
ptihodné podotkl, ze by nedavalo zadny smysl, aby stézovatelka fakturovala svou praci
spolecnosti GEMO, kterou pritom realné odvedli zameéstnanci jiné spolecnosti (jiného
subdodavatele nez stézovatelky), ¢idokonce kterou odvedli zaméstnanci samotné
spolec¢nosti GEMO (v podrobnostech viz odstavce 75 a 76 napadeného rozsudku). Jak téz
4 v v / vV Vv v v B 4
spravné uvedl meéstsky soud, bylo na stézovatelce, aby vérohodné vyvratila tvrzeni
spolecnosti GEMO, ze dotéené zameéstnance nezna, auvedla prubéh, povahu praci
na danych projektech, osoby, které praci vykonaly, a jejich vztah (pracovnépravni ¢i jiny)
ke stézovatelce. Tatak ovSem neulinila a pouze bez dalstho setrvala na tvrzeni, zZe o jeji
zaméstnance neslo a obecném popreni, ze je autorkou priloh k fakturam, které je zcela
nepravdépodobné a nevérohodné. Ani tato dil¢i namitka zalobkyné tedy neni davodna.

[32] Stézovatelka ma téz za to, ze mélo dojit k zohlednéni vyhod pro danovy subjekt
(konkrétné k aplikaci zakladni slevy na poplatnika). Cituje z konkrétni judikatury NSS
k uziti pomucek ze strany spravce dané s tim, ze je povinen ex offo prihlédnout k vyhodam,
které vyplyvaji ze zakona, resp. na néz ma poplatnik pravni narok. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje citovanou judikaturu. Stézovatelka ovSem v této namitce spise jen
reprodukuje svoji pivodni namitku zalobni, kterou méstsky soud v napadeném rozsudku
v/ 4 \4 4 4 . b4 v v/ / . o

vyporadal s tim, ze slevu nebylo mozné uplatnit, nebot k tomu chybél radny projev vule

4 o v o v/ v / v 4 vV v /7 /v M
poplatnikii - zaméstnanct v prislusnych prohlasenich. Stézovatelka v kasacni stiznosti
ptipustila, Ze ,v problisenich chybély urcité ndlezitosti“ (tedy zatrzeni polika o uplatnéni
slevy na dani), ale to by podle ni bylo mozné ,zhojit“ provedenim svédeckych vypovédi
zaméstnanct. Podle ni samotny fakt, ze zaméstnanci vyplnili a podepsali prohlasent,
prokazuje, ze chtéli slevu na poplatnika uplatnit pravé u stézovatelky.

[33] Vyse uvedenému nelze prisvédéit. Zakladni slevu poplatnik (zaméstnanec) uplatriuje
urcitou formou, konkrétné fidnym vyplnénim prohlaseni dle § 38k odst. 4 zikona
o danich z pfijmt a zaskrtnutim pfislusného policka. Pokud tak zaméstnanci neudinili,
nelze tento jejich chybéjici projev vile nahradit svédeckou vypovédi ¢i jinym dikazem.
Zalovany spravné ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokud by in absentiam pt¥isluiného
prohlaseni stézovatelka odvedla dan se zohlednénim slevy, postupovala by nezikonné
(konkrétné predevsim v rozporu s § 38h odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu).
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[34] Posledni projednatelna kasa¢ni namitka se tyka nezakonného vyslechu svédkd,
v v v /4 VvV /4 4 v Ve V/ v / /
o némz nebyl vyrozumeén zastupce stézovatelky. Ta uvadi, Ze pfi radné vedeném vyslechu
by mohla klast dotazy, které by lépe objasnily skutkovy stav a odpovédi svédka mohly
prokazat tvrzeni stézovatelky. Tato argumentace se vSak zcela miji se zavéry méstského
soudu, ktery shledal odpovidajici zalobni namitku nedavodnou, protoze zjisténi plynouct
z provedenych vyslecht neslouzila jako skutkovy zaklad pro vyméteni dané. Dan totiz
byla stanovena podle pomtcek. Neni pritom sporné, ze nevyrozuméni zastupce
stézovatelky predstavuje vadu rizeni; méstsky soud vsak dospél k fadné odivodnénému
4 v v v i 4 /7 v / . VV/ 4 4
zavéru, ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[35] Hypoteticka avaha stézovatelky, ze pfi ucasti jejiho zastupce na vyslechu by mohly
vyjit najevo skuteCnosti, které by ji byly ku prospéchu, je pouhou spekulaci a nemutze
nahradit procesni pasivitu stézovatelky v prubéhu danového ftizeni. Stézovatelka méla

\4 4 4 4 o 4 i v/ M / 4 v v /
moznost navrhnout takové konkrétni dikazy, které by pro ni nepfiznivé zavéry danové
kontroly zvratily. To vsak neucinila.

[36] Zbyla tvrzeni tykajici se neprovedeni svédeckych vypovédi osob, které spravce
dané povazoval za zaméstnance ,na Cerno“, a nezakonného postupu pfi zastrené vypovedi
svédka jsou pouhym opakovanim zalobnich namitek, aniz by zde stézovatelka jakkoli
M 4 v v / v ./ v 7/ 4 M

polemizovala se zavéry méstského soudu. Nepredstavuji tedy kasaéni namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssispravai soud se jimi dale nezabyval. Divody kasacni
stiznosti se totiz musi upinat pravé k rozhodnuti krajského (zde méstskeého) soudu, které
M v v v . VV/ 4 4 v/ 4 V4 /v i
je predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti.
Opakovani zalobni argumentace tedy nepredstavuje pripustné kasaéni namitky (viz § 104
odst. 4 s. f. s.; srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 3 Azs 345/2017 - 36).

[37] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

[38] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
’ ’ o 4 v/ 4 v v / Vv /. 4 / /4
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v _/ /v M M v/ 4 ’ 4 M vV Vv /4 / Vv 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z Gcéastnikd nahrada

nakladt neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly v.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Miroslava Richterova



