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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: J. K., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, & j. KrU
24695/2022/0ODSH/12

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl Zalobou podanou u spravniho soudu v zahlavi vymezené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti
Meéstského afadu Policka, odboru dopravy, ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MP/26082/2021.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zalobcovy namitky proti
oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani tidicského

opravnéni a potvrdil provedeny zaznam bodt v registru ridict.
II. Zalobni argumentace

2. Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k daldimu Hzeni
zalovanému; navrhoval také zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Vymezil dva stézejni zalobni body. Pfedné namital nerespektovani odvolacich dtvoda
zalovanym, kdyz ten ignoroval predlozené dikazy, a to zalobcem predkladana
rozhodnuti jinych spravnich organd ve shodnych vécech (k zalobé prilozena rozhodnuti
Meéstského Gradu Hlucin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, Méstského
¥adu CernoSice ze dne 26. 3. 2019, & j. MUCE 20786/2019 SO, Krajského tfadu
Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020 a Magistratu mésta Kladna
ze dne 18. 3 2019, & j. RP/741/19-16/Ka). Namital, %e z jim predloZenych spravnich
rozhodnuti vyplyva wustilend praxe spravnich organd spolivajici ve zkoumani
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenany body, a to v
ramci odvolaciho Hzeni na zakladé nivrhu odvolatele. Zalobce mél za to, Ze stejné mél
postupovat i zalovany, nebot spravni organy by mély pfi posuzovani véci shodnych ¢i
podobnych postupovat obdobné. V této souvislosti poukazal na zasadu legitimniho

ocekavani a na rovnost Gcastnikd pred zakonem.

3. Druhy zalobni bod se tykal nezpusobilosti podkladt pro zaznam bodd, kdyz zalobce
namital, ze oznameni od vécné prislusného oddéleni policie o spachanych prestupcich,
jakozto jediného diikazu, ktery je odvolacim organem prezkoumavan, neni dostatenym
dikazem a musi byt vzdy porovnan s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, aby
mohla byt vyloucena chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu verejné moci.
Poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich jinych Gcastnikt (v zalobé identifikovana
Cislem série a Cislem bloku), kterd prilozil jako pfilohu Zaloby a ktera nesplinuji dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce by z rozhodnuti mély byt patrny tdaje o osobé
prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se
mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument zalovaného, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je dle jeho nizoru nespravny. Zalobce
uvedl nékolik prikladl nezpusobilosti podkladu pro rozhodnuti pfi jednani pfestupct a

vymezil, jaké formulace popisu prestupkového jednani v rozhodnuti jsou v téchto
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vzorovych pripadech nedostatecné. Uvedl, ze z rozhodnuti musi byt ztejmé, kde a kdy
mélo ke spachani prestupku dojit a ze Udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny byt uvedeny
Ve v M v Vv v
Citelné, srozumitelné a prehledné.

4. Dale popsal jednotlivé vady podkladi ve svém pripadu. Konkrétné prikazu Magistratu
mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend - oddéleni dopravnich nehod ze dne
22. 2. 2021, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/39584/2021/PucT, wvytykal jeho
neprezkoumatelnost z divodu nemoznosti urdit misto spachani prestupku, urcit jeho
podstatu a nejednoznacnosti identifikace osoby prestupce, chybéjici doznani prestupce,
chybéjici vysvétleni dalsich osob. Ve véci blokové pokuty Méstské policie Brezova nad
Svitavou ze dne 23. 9. 2018, ¢. j. MBnS -2121/2018, namital v kolonce ¢. 7 nejednoznacéné
oznaleni formy zavinéni a chybéjici predepsané naleZitosti. Zalobce zpochybnil
zpusobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu do registru ridict, nebot
prestupky nejsou dostateéné a konkrétné individualizovany. Zalobce se Zalobou doméhal
soudniho prezkumu v rozsahu, zda jsou jednotliva pravomocna rozhodnuti zptsobilymi

podklady pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby.

6. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce zadna rozhodnuti jinych spravnich organt
nepredlozil, jen na né poukazal. Argumentaci ohledné jiné spravni praxe je vyjadfena na
str. 7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K zasadé legitimniho ocekavani uvedl, ze tato
zasada se tyka vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu a jeho rozhodovaci spravni
praxe. Zalobce neprokézal, Ze by se jednalo o ustilenou praxi jinych spravnich organt, a
nikoliv o excesy, které samy o sobé nemohou zalozit legitimni ocekavani ucastnika ani u
jinych spravnich organa.

7. K druhému zalobnimu bodu tykajici se nezpusobilosti jednotlivych podkladt pro
zaznam bodd odkazal zalovany na napadené rozhodnuti, kde se touto namitkou zabyval
a shledal ji nedivodnou. Zalovany struéné zopakoval dévody svého rozhodnuti.
Zalovany dale upozornil, Ze Zalobce zaméfuje institut pfezkumného Fizeni a institut
namitek proti zaznamu bodt v registru ridica ve smyslu § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silninim provozu).
V namitkovém fizeni spravni organ zasadné posuzuje, zda ma zpusobilé podklady pro
zapis bodu a zda témto podkladim odpovida zapsané bodové ohodnoceni. Spravni organ

prvaiho stupné i zalovany toto posouzeni udinili.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s.

\A
f.s.
9. Zaloba neni davodna.

10.Ze spravniho spisu vyplyva a mezi GCastniky je nesporné, ze zalobce podal namitky podle
§ 123f zakona o silniCnim provozu proti oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského

’ v 4 4 4 . / ’ \4 ’ 4 4 4 /. . . v /7
opravnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ vychazel z vypisu evidencni
karty fidice, vypisu z bodového hodnoceni fidide, oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek prikazem na misté, trestnitho prikazu vydaného Okresnim soudem ve
Svitavach a ptikazu vydanym Magistratem mésta Usti nad Labem. Zalobce dosahl 12

bodt v bodovém hodnoceni fidice za tato jednani:

- prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu
(prekroceni rychlosti v obci) - blokova pokuta Méstské policie Bfezova nad
Svitavou ze dne 23. 9. 2018, ¢. j. MBnS -2121/2018 - zaznamenany 2 body,

- precéin podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (ohrozeni pod vlivem navykové
latky pfi rizeni motorového vozidla dne 27. 9. 2018) - trestni prikaz Okresntho
soudu ve Svitavach ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 2 T 196/2018 - 48 - zaznamenano 7
bodd,

- prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu (odjeti
bez zastaveni z mista dopravni nehody, aniZ by nehodu ohlasil Policii CR) -
pHkaz Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend -
oddéleni  dopravnich nehod ze dne 22. 2. 2021, sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/39584/2021/PucT - zaznamenano 7 bodu.

11.Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byly zalobcovy namitky
zamitnuty, podal zalobce odvolani, v némz napadal rozhodnuti pro zaznam bodg,
pricemz zalovany konstatoval, ze jako odvolaci organ neni prislusny prezkoumavat
pravomocna rozhodnuti, na zakladé kterych zalobce dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni ridice.

12.Krajsky soud nejprve musi konstatovat, ze zalobni body obsazené v Zalobé jsou pomérné
obecné a povétsinou bez dostate¢né konkretizace k danému pripadu. Krajskému soudu je
. /v /7 Ve M 4 v 4 v v/ /1 v /v /4
z jeho Ufedni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy
v 4 M / M M o v M 4 v M VVv/ 4 4
zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto zdlrazruje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle
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nichz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty.

13.V navaznosti na shora uvedené krajsky soud konstatuje, ze prvni zalobni namitka je zcela
obecna bez konkrétni souvislosti s osobou zalobce, netyka se skutkovych okolnosti
projednavané véci. Zalobce namital, Ze se Zalovany nezabyval pfedlozenymi dakaznimi
prostfedky, ani? by uvedl souvislost téchto dikaznich prosttedkd s jeho Fzenim. Zalobce
v zalobé namital, ze témito dikaznimi prostfedky méla byt k zalobé pripojena
rozhodnuti spravnich organd. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce
v této souvislosti ve svém odvolani (str. 6) uvedl: ,Sprdavni organy jsou povinny dodrZovat
princip predvidatelnosti ve své iredni innosti a maji tedy povinnost posuzovat stejné pripady
shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych pripadech totozné. Za nezpiisobilé pro zaznam
bodii do bodového hodnoceni icastnika byly mnohokrite oznaceny obdobné podklady i
Krajskymi ivady Moravskoslezského kraje i Jiboceského kraje, které se v obdobnych pripadech
zabyvaly otazkou zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam do bodového hodnoceni
iicastnika.“ Zalobce jednak Zadné z rozhodnuti téchto krajskych Gtadd ve svém odvolani
nespecifikoval a rovnéz zadné z nich neptilozil ke svému odvolani. Nebylo tak zfejmé, o
jaké vady podklada se mélo jednat, jakou maji souvislost s véci zalobce a jaké zavéry z
toho mél zalovany vyvodit. Krajsky soud konstatuje, ze to neni zfejmé ani jemu.
Uvedena rozhodnuti se tykaji jinych prestupct, nemaji zadnou ptimou souvislost s
osobou zalobce, ani skutkovou souvislost s nyni projednavanou véct, pficemz zalobce ani
v zalobé zadné blizsi vysvétleni neposkytl. Je to pravé individualizace a jasna specifikace
namitek ze strany Uclastnika, ktera vede spravni organy, a poté i soudy, k povinnosti na
konkrétni namitky a vyhrady jasné a konkrétné reagovat. Krajsky soud tak shledava tuto
zalobcovu namitku nedtvodnou, a to také proto, ze i pres uvedené nedostatky
predmétné odvolaci a potazmo 1 pak zalobni namitky, se s ni zalovany vyporadal, a to
konkrétné na strané 7 napadeného rozhodnuti.

14.K druhému zZalobnimu bodu tykajiciho se nezpusobilosti podkladi pro zaznam boda
krajsky soud konstatuje, ze otazkou rozsahu prezkumu podkladd pro zaznam boda v
registru ridiCt se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As
67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26. 9. 2019, C. j. 3 As
298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19. 6. 2020, C. j. 5 As
187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42). Jak jiz uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, ustalena judikatura duasledné rozlisuje fizeni o jednotlivych

prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢t podle zakona
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i ‘v _/ v v v v/ A Vv Vv /4 v/ v / 4 4 4 i
o silni¢nim provozu. Predmeéty téchto tizeni jsou totiz odlisné. Prislusny spravni organ je
v/ 4 4 M 4 M 4 4 o . Ve 1°* Vo 4 v
v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢i opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podklad pro ziznam (tj. pravomocné
rozhodnuti ptislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
4 M *v._/ 4 i Ve 1°Vo
zakona o silninim provozu), zda zaznam v registru tidict byl proveden v souladu s
timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu
A4 4 i V. _/ 4 4 4 v/ 4 /4 v
s prilohou k zakonu o silninim provozu. Spravni organ v tomto rizeni zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o v . 4 i M \4 4 v
neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
’ bl . v A% . ’ /4 4 4
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravneé, zakonné a
v . 4 \4 Ve v . v/ v /. ’ Vo 4 . 4
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. V projednavané véci krajsky
soud neshledal zadny duvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe spravnich souda
odchylil. Dovolava-li se zalobce pfezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, které
byly podkladem pro zaznamy bodu v registru ridiét, chape zjevné fizeni o namitkach
proti zaznamu bodlG v registru fidict jako dalsi kvazi-opravny prostredek proti
podkladovym rozhodnutim. Takové vnimani je ovSem zcela nespravné a jde zcela proti
smyslu a Géelu predmétné pravni Gpravy.

15.Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zaznam v registru ridic¢t
provede prislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy mu bylo doruceno

oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

16.Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 -
76, vyplyva pravni nazor, ze byly-li zpochybnény skutecnosti obsazené v oznamenich
policie o ulozeni pokuty za prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni
dosazeného poctu bodu a jejich nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s
Ucastnikem skutecné projednan prestupek v blokovém, resp. v prikaznim rizeni), je v
takovém pripadé treba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dikazy, napf. v podobé
prislusnych casti pokutového (prikazového) bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl
s UCastnikem v blokovém (ptikaznim) fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni

podklad pro provedeni zaznamu v registru fidica.

17.V dal$im rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74,
pak byly tyto zavéry upfesnény ve vztahu k dajim uvedenym v oznameni o pfestupku
tak, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada povinnost spravaiho organu, aby si vyzadal
dalsi listiny, které by tyto udaje prokazovaly. Je totiz tfeba rozlisovat ptipady, kdy je

namitka ridice vyjadrena jen obecné, od pripadd, kdy ridi¢ uvede 1 dalsi skuteénosti, které
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jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni
fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

18.7Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud jsou vzneseny namitky proti zaznamu bodu
v registru fidi¢Q, pak je povinnosti spravniho organu si obstarat podkladova rozhodnuti o
prestupku pouze tehdy, je-li v daném namitkovém fizeni ucastnikem (fidicem) konkrétné
zpochybnéno oznameni policie o ulozeni pokuty, tedy pokud Ucastnik (fidi¢) zcela
konkrétné uvede, pro¢ je dané oznameni vadné ¢i netiplné, ¢i v cem se odchyluje od daja
uvedenych v pokutovém bloku (k tomu napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze d26.7.2017, & }. 6 As 245/2016 - 44).

19.Zalobce v probéhu spravniho ¥zeni pouze obecné namital, Ye oznimeni o uloZeni
pokuty neni dostatenym dikazem, ze by toto oznameni, resp. daje v ném obsazené,
mély byt porovnany s (daji na konkrétnim rozhodnuti. Takova namitka je zcela obecna
a nevyjadfuje zadné konkrétni pochybnosti o samotném oznameni nebo o konkrétnim
rozhodnuti. Zalobce v nyni projednavané véci v nimitkovém Fzeni zpochybnil pouze
pHkaz Magistritu mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend - oddéleni
dopravnich nehod ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/39584/2021/PucT, a
to az v fizeni odvolacim. Az v zalobé pak vznesl druhou konkrétni namitku proti
pokutovéemu bloku ze dne 23. 9. 2018.

20.Spravni organy tak nebyly povinny si vyzadat pokutovy blok ze dne 23. 9. 2018, na jehoz
zakladé bylo vypracovano oznameni policie a poté byl proveden zaznam bodd, protoze
zalobce neuplatnil proti tomuto bloku ani proti oznameni, které se k nému vztahuje,

zadnou konkrétni namitku.

21.V dané véci dale posuzoval krajsky soud s ohledem na obsah zaloby zikonnost a
spravnost postupu spravnich organt pfi posuzovani podkladd pro zidznam bodd u
zalobce do registru fidicd, a to konkrétné v piipadé prfestupku vyteSeného prikazem
Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor piestupkovych agend - oddéleni dopravnich
nehod ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/39584/2021/PucT, nebot tato
jedina namitka byla vznesena jiz v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud pak neshledal
tuto namitku duvodnou, kdyz se sni vplném rozsahu vyporadal v napadeném
rozhodnuti zalovany a krajsky soud se s timto vyporadanim namitky ztotoziuje a na
oduvodnéni zalovaného plné odkazuje.

22.Namitku tykajici se nedostatk pokutového bloku ze dne 23. 9. 2018 zalobce vznesl az
v zalobé, proto se ji nemohl zalovany zabyvat; s ohledem na skute¢nost, ze spravni
soudnictvi zde neni proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem, se touto
namitkou nemohl zabyvat ani krajsky soud. Z rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢ j. 2 As 215/2014 se totiz podava, ze ,smyslem prezkumu spravnich
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rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez
tordi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomobly pred spravnim organem, ac
se 0 to pokusily.” Vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu celého spravniho ftizeni
predmétnou namitku neuvadél a byl tak vtomto ohledu pasivni, nelze jeho Zzalobni
namitku v soucasné fazi rizeni projednat, nebot nebyla v duasledku pasivity zalobce
prezkoumavana v prubéhu spravaniho tizeni. Nad ramec nutného odtvodnéni lze uvést,
ze ani v pripadé vécného posouzeni by této namitce nemohlo byt pro zjevnou
nedivodnost vyhovéno, nebof pfedmétny pokutovy blok formu zavinéni uvadi
(nedbalost) a skutek i porusené pravo jsou popsany s dostate¢nou urcitosti.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vysSe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani z4ddné vady, k nimz musi piihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 / o v/ / bd VY Vv / Vv Vv 4 / /’ /
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /7 Ve ’ /7 4 ’ v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucleno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pardubice 27. éervence 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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