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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.M. D.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Jirickem
sidlem Legionart 947/2, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, 1C 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku Zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,

zakona o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobce nenaplnil zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.
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2. Zalobce je nezletily, je statnim p¥islu¥nikem Vietnamské socialistické republiky (dale jen
,Vietnam®). Zalobce pticestoval do Ceské republiky za svymi rodi¢i na podzim 2018, po
smrti svého dédedka, se kterym ve Vietnamu zil. Zalobce pozadal o vydani povoleni k
trvalému pobytu v CR, Zidost mu vSak byla zamitnuta podle ust. § 75 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 326/1999 Sb., (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ve znéni Ginném do 30. 7.
2019, nebot nepredlozil doklad o zajisténi prosttedku k trvalému pobytu na {Gzemi.
Nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany zdavodu sloudeni rodiny. Ta mu
zalovanym rozhodnutim nebyla udélena.

3. Zalobce prostfednictvim svého zikonného zastupce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou
zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojent s ust. § 32 zakona o azylu.

4. Zalobce uvedl, 7e mu Zadost o vydan{ povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta, protoZe
jeho zakonny zastupce nepredlozil doklad o zajisténi prosttedkt k trvalému pobytu na
Gzemi. Ve skute¢nosti vsak tyto prostfedky zajisténé mél. Tedy zalobce neziskal trvaly
pobyt nikoliv pro materidlni nesplnéni podminek, ale kvili, jim nezavinénému,
nedostateCnému zastoupeni v ramci spravniho rizeni. Spravni organ ve svém rozhodnuti
nijak nereflektoval, Ze zalobce je samostatna osoba, ktera ma vlastni, s ohledem k jeho
véku, omezenou zpusobilost. Na zalobce a jeho rodinu nelze nahlizet jako na jednu
kompaktni jednotku, ktera sdili zptsobilost a ma spole¢na prava a povinnosti.

5. Zalobce si preje zlistat se svoji rodinou (rodi¢e a mlad$i bratr) na dzemi CR, ocitl se viak
v bezvychodné situaci. Novou zadost o povoleni k pobytu by musel podat v Hanoji, a
s ohledem na tamni systém by se zde musel stravit dlouhou dobu. Doslo by tim k naruseni
jeho $kolni dochizky, nebof nyni navitévuje zakladni $kolu v CR. Navic Zalobce neni
schopen do Vietnamu vycestovat sam, musel by ho doprovazet minimalné jeden z rodicq,
ktery by se vzhledem k délce procesu vyfizeni zadosti vystavil hrozbé odebrani povoleni
pobytu z dévodu dlouhodobého nepobyvani na tizemi CR. Rodina Zalobce ve Vietnamu
nema zadné zazemi. Nucené vycestovani zalobce a jeho rodica by tak mélo za dusledek
nepfiméreny zasah do jejich rodinného a soukromého zivota, a tudiz poruseni cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde takovyto
zasah predstavoval dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepfiméreného zasahu. V nyni projednavané véci pro zalobce neni rozdil, zda mu
bude pobyt zakazan na pal roku ¢i rok nebo zda bude nucen ,dobrovolné“ vycestovat a
stejnou dobu stravit éekanim na vyfizeni nového pobytoveho opravnéni.

6. Zalovany ve svem rozhodnuti odkazoval na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera vSak podle zalobce nejsou na nyni projednavanou véc aplikovatelna.
Rozhodnuti se tykala osob, které pozbyly opravnéni k pobytu vlastnim pricinénim. To

v 4 M 4 4 VO oV / v/ v bl 4 v
v$ak v nyni projednavané véci nemuze byt pripad zalobce, nebot vzhledem ke svému véku
v fizeni nemohl vystupovat pfimo, nemohl samostatné Cinit navrhy ani podani ve véci.
Dal$t rozhodnuti se tykala osob jiz zletilych, které pozadaly o udéleni mezinarodni
ochrany z divodu prani zalozit rodinu na uzemi, nikoliv proto, ze maji na Gizemi rodinu,


http://www.nssoud.cz)

3 61 Az 1/2022

na kterou jsou jako v pripadé zalobce zcela odkazani. Uvedena judikatura navic neni
4 4 i i .V v / / v /4
aktualni a v argumentaci NSS a v legislativé doslo k vyraznym zménam.

7. Zalobce ma za to, ze s ohledem na vyse uvedené, zejména na dopad zalovaného
4 \4 . 1./ \4 V/Ve . /7 /7 N7/ . 4
rozhodnuti, na to, ze je nezletily a ze nezapficinil zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu,
jsou v jeho pfipadé dany divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu. Na zakladé vSech uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se dostateCné zabyval vSemi skuteénostmi, které zalobce sdélil. Doplnil, zZe je
ztejmé, e zalobce pouze hleda zpiisob, jak legalizovat sviij pobyt na Gzemi CR jinak ne
prostrednictvim zakona o pobytu cizinct.

9. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v souladu s ustanovenim cl. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 ’ 4 \4 v .
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, kdy ma soud o zalobé proti
rozhodnuti, jako opravném prostfedku u soudu prvniho stupné, rozhodovat dle stavu ke
dni rozhodnuti soudu. Soucasné vSak plati ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové
skutednosti, ze 1ze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
’ . v 4 4 eV v/ ’ Vv 4 ’ 4 . . vVv/
vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

10. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je nezletilym statnim pfislusnikem
Vietnamu, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani. Nema zadné politické
presvédcenti, nikdy se politicky neangazoval. Ve Vietnamu naposledy zil v X, okrese X,
provincii X. Do CR pficestoval na podzim 2018 po smrti svého dédetka, se kterym ve
Vietnamu Zil. Zalobce je nyni akem zikladni $koly v CR. Rodite nezletilého pobyvaji
v CR, otec od roku 2007 na zakladé povoleni k trvalému pobytu, matka od roku 2008 na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce m4 mladiiho bratra, ktery se narodil
na tzemi CR apobyva zde na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
sloudeni rodiny. Ve Vietnamu ma zalobce prarodie z matéiny strany a rovnéz dalsi
rodinné prislusniky z otcovy strany. Zakonna zastupkyné zalobce vsak uvedla, ze zalobce
nemuze vycestovat zpét do Vietnamu, protoze tam nema nikoho, kdo by se o néj postaral.
Dédecek, ktery se o zalobce staral v minulosti, jiz zemftel, prarodice z matciny strany jsou
starsi a nebyli by schopni se o zalobce postarat. Dalsi pribuzni jiz maji své vlastni rodiny.
Zalobce v minulosti nikdy nepobyval vjiném staté Evropské unie, rovnéZz mu nikdy
nebylo udéleno vizum & povoleni k pobytu v Zidném staté. Zalobce pozadal o trvaly
pobyt v CR, Zidost mu v$ak byla zamitnuta podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zikona o
pobytu cizincl, nebot nepredlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
zemi. Nisledné pozadal o mezinarodni ochranu z d@vodu sloudeni rodiny. Zalobce chce
ziistat se svoji rodinou na tzemi CR, ocitl se vSak v bezvychodné situaci. Neni schopen
sam odcestovat do Vietnamu, kde by musel pozadat o povoleni k pobytu. Ve Vietnamu
nema zadné zazemi a jeho vycestovani by meélo za dusledek neptiméteny zasah do jeho
rodinného a soukromého Zivota, a to i s ohledem na to, ¥e v CR navstévuje zakladni skolu.
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Jiné divody, pro které o mezinarodni ochranu pozadal, neuvedl. Zalobce ma za to, ze je
jeho pripad hoden zvlastniho ztetele k udéleni azylu z humanitarnich dtvodd.

11. Krajsky soud musi nejprve konstatovat, ze zalobni namitky sméfuji primarné vuci
o v v/ ’ Vv 4 ’ . 4 /7 7 . 4 .. [}
prubéhu fizeni pred spravnimi organy rozhodujicimi podle zakona o pobytu cizinct. Tedy
lze zhodnotit, ze zZalobce ve skutecnosti nechce zvratit rozhodnuti zalovaného, ale
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. X,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu. Nelze vsak
v Ve vV VvV v/ 4 v 4 . 4 4 v/ 4 v 4 ’
slucovat ¢i ztotoznovat rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a rizeni o udéleni povolent
k trvalému pobytu. Pro obé fizeni jednak plati odli$na pravni Gprava a jednak sleduji jiny
/v . /v v ’ . 4 ’ /7 /v 4 Vo
ucel. Co je Ucelem udéleni mezinarodni ochrany, bude rozebrano nize, na tomto misté je
v o Ve / ’ \4 4 . 4 / o v 7
vSak dulezité uvest, zelegilnost pobytu je pouze zakonnym dusledkem udéleni
. 4 4 . M4 /v v ’ . 4 ’ 3 sV
mezinarodni ochrany, nikoli jejim Glelem. Pro udéleni mezinirodni ochrany, at jiz ve
formé azylu ¢i dopliikové ochrany, je stanoven uzavtreny vycet duvodd, na zakladé kterych
lze mezinarodni ochranu cizinci udélit. Tyto podminky vsak nelze ze strany spravnich
4 o VeV v/ 4 v 4 . ’ 4 vV Vv v 4
organt rozditovat. V tizeni o udéleni mezinirodni ochrany rovnéz nelze prezkoumavat
postup spravnich organl v ramci tizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu. To samé
4 ’ Vv . / 4 . 4 4
pak plati pro rozsah soudntiho prezkumu. Krajsky soud se tak v nyni projednavaném
ptipadé nemuze zabyvat divody, které vedly k zamitnuti zadosti v odlisném fizeni, nez
které je pfedmétem zaloby. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu a
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany predstavuji dvé samostatna spravni
rozhodnuti, ktera na sebe nenavazuji a ktera jsou samostatné prezkoumatelna. Namitka
zalobce tykajici se duvodu zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu tak vtomto fizeni
nemuze obstat.

12. Byt se jednalo o namitku sméfujici primarné vaéi postupu spravanich organt v fizeni o
udéleni povoleni k trvalému pobytu, pro uplnost krajsky soud dodava, ze v rozsahu,
v jakém uclastnik nema procesni zpusobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem.
V dané véci s ohledem na vék zalobce neni pochyb o tom, ze v fizeni o povoleni pobytu i
vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany vystupoval zdkonny zastupce jménem
zastoupeného, tedy jménem nezletilého zalobce. Je tfeba pfipomenout, ze v tomto pripadé
z Ukont zakonného zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo nezletilému. To znamena,
ze ukon ulinény zastupcem ma stejné pravni ucinky, jako by byl uc¢inén ptimo nezletilym.

13. Jde-li o rozhodnuti v nyni projednavané véci, zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 3.
2022 zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a jeho
zakonné zastupkyné, zinformace z Cizineckého informacniho systému (CIS) a
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 22. 4. 2021 a zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (ION), Prehled 4dajd o zemi za rok 2020, Vietnam ze dne 9. 4.
2021.

14. Zalovany se zabyval podle ust. § 28 odst. 1 zikona o azylu ptednostné naplnénim
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14 tohoto zakona. Nasledné
zhodnotil, zda byly naplnény podminky pro udéleni doplnkove ochrany podle ust. § 14a a
§14b téhoz zakona.
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15. Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany se vSemi zakonnymi davody pro udéleni
M 4 4 v v / VvV M . \4 v 4
mezinarodni ochrany dostate¢né zabyval a rovnéz se snimi vyporadal. K udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu je jiz ze samotné povahy ustanoveni § 12, § 13
4 vV . /4 \4 v 4 v 7 /4 . o . 4
zakona o azylu zrejmé, ze zalobce na zakladé jim popsané situace duvody v nich uvedené
nenaplnil. Zalobce pfitom ani neuplatnil zalobni body, které by uvedené zavéry
zalovaného zpochybriovaly. Proto krajsky soud odkazuje na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 4-7), s nimz se plné ztotoznuje.

16. Zalobce ma vak za to, Ze jsou splnény divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu. Své tvrzeni opodstatriuje tim, ze zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu byla zamitnuta kvili nedostate¢nému zastoupeni v ramci spravniho fizeni. Jedinou
moznosti, jak jeho situaci vytedit, je podani ziadosti prostrednictvim Ceského
zastupitelského Gfadu v Hanoji. Zalobce viak sohledem na svij vék neni schopen
odcestovat do Hanoje sam. Pokud by ho doprovazel jeden zrodiél, vystavil by se,
vzhledem k délce procesu vytizeni zadosti, hrozbé odebrani povoleni pobytu z divodu
dlouhodobého nepobyvani na izemi CR. Ve Vietnamu rovné? nemaji Zadné zazemi.

17. Zalovany v ptpadé Zalobce neshledal skute¢nosti zvlaStniho zfetele hodné. Zalobce ma
ve Vietnamu dal$i rodinné prislusniky, se kterymi je v pravidelném kontaktu, jak
nékolikrat v prubéhu spravaniho fizeni potvrdila jak zakonna zastupkyné zalobce, tak sam
zalobce. Jde-li o naruseni skolni dochazky, zalobce pobyval ve Vietnamu do svych 11 let,
tudiz lze predpokladat, Ze ma nezbytné predpoklady k moznosti pokracovat v dalsim svém
vzdélavani i za piipadného pobytu ve Vietnamu. Zalovany doplnil, Ze rodi¢e Zalobce byli
schopni zajistit zalobci Ceské vizum za Glelem slouceni rodiny, aniz by se tehdy obavali
svého dlouhodobého pobytu ve Vietnamu a moznosti ztraty svého pobytového opravnéni
v CR. Oba rodice zalobce v soutasné dobé disponuji povolenim k legalnimu pobytu v CR,
tudiz i legalni pobyt zalobce muze jeho zakonna zastupkyné fesit cestou zakona o pobytu
cizinci. K tomu zalovany odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné na rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 178/2015-25, podle kterého:
ShJumanitarni azyl nebyl koncipovin k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci
stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,,zachrannou brzdou, pokud jednotlivec vlastnim
pricinénim pozbude prislusné pobytové opravnéni.“ Podle dalsich rozhodnuti ze dne 15. 10.
2003, ¢. 3. 3 Azs 12/2003-38 a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36: ,[a/ni existence
rodinnyjch vazeb na iizemi CR nelze povatovat za divod pro udéleni humanitdrnibo azylu.“
Zalovany rovné’ zkonstatoval, Ze neni v jeho kompetenci hodnotit, zjakého dévodu
zalobce priel o své pobytové opravnéni v CR.

18. Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznuje s hodnocenim zalovaného. Humanitarni azyl
podle ust. § 14 zakona o azylu je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech,
kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a pokud by bylo
zcela nehumanni azyl neudélit. Jako obvyklé divody pro udéleni humanitarniho azylu lze
zminit napriklad zvlast tézkou nemoc (i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i
ptirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55). Krajsky soud zaroven pripomina, ze na humanitarni azyl neni nejen
pravni narok, ale ani subjektivni pravo. Posouzeni moznych duvodi pro udélent
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humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu. Samotné spravni rozhodnuti proto podléha prezkumu soudu pouze v
Vv Ve /7 . 7 7 .
tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
. . , ’ . ’ ’ eV v v/ ’
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym
procesnim postupem. Soud se tedy muze s ohledem na uvedené omezit pouze na
4 /7 v 4 / 7 7/ * 7 4 Ve 4
posouzent, zda rozhodnuti Zalovaného tykajici se humanitarniho azylu nevybocilo z mezi
4 4 % 4 ~ / / 4 /7 v 4 A 4
spravniho uvazeni. Zalovany uvahy tykajici se udéleni humanitarniho azylu rozvedl na
strané 7 az 8 svého rozhodnuti, zhodnotil vSechny skute¢nosti uvadéné zalobcem, které by
/ 4 v 4 *. 7 4 VeV Vo / . 4 4
mohly byt relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, pticemz jeho Gvahy nejevi znamky
libovtile a ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruseni procesnich predpist.

19. Zakonna zastupkyné zalobce v zadosti vyslovné uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada
z dtvodd sloudeni rodiny. Zadost o mezinirodni ochranu podala aZ poté, co se dozvédéla,
ze zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta. Krajsky soud musi
konstatovat, ze na zakladé uvedenych skutecnosti vyplyva, ze divodem pro podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu na tdzemi CR. Problematikou
legalizace pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz mnohokrat
zabyval Nejvyssi spravni soud a krajsky soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje. Snaha
legalizovat sviij dal$i pobyt na Gizemi Ceské republiky neni smyslem udéleni azylu podle
ust. § 12 zakona o azylu, ale ani udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 téhoz zakona.
Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredku k legalizaci pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky a nelze jej vyuZit jako nahradni YeSeni v piipadech, kdy
cizinec nesplriuje podminky pro ziskani pobytového statusu dle zakona o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky (srov. nap¥. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010 - 49). To, ze se zalobce prosttednictvim institutu mezinarodni
ochrany snazi legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, ani zalobce nepopira. Jiz z
tohoto divodu nemohla byt zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v zadné jejt
formé Gspésna, stejné jako nasledna zaloba proti nevyhovujicimu rozhodnuti zalovaného.

20. K legalizaci pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, , [ijnstitut
azylu slouZi lidem, kterd jsou v zemi pavodu prondsledovini ze zakonem stanovenych diivodi (§
12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro 7esent jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek.“ (dale srov. napt. rozsudky NSS ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne
24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8. 2017, C. j. 4 Azs 139/2017-28: ,[ajzyl je tedy vyjimecny institut konstruovany primdrné
za icelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodii v zakoné stanovenych pocituje opravnénou
obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je oblanem. Prostrednictvim azylového 7izeni nelze
obchdzet tidné formy legalizace pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky ani 7esit jakékoliv
nesndze, které zadatel o mezindrodni ochranu ve svém domouvském staté proZivd.

21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze snaha o legalizaci pobytu

v Ceskeé republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného zivota, neni zasadné
divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu
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(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 6 Azs 16/2012 -
12, bod 16, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 88/2014 - 18, ze dne 5. 12. 2012, ¢&. . 6 Azs
22/2012 - 35, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 81/2016 - 28, bod 5, a usneseni ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. 4 Azs 60/2016 - 29, body 10 az 12), resp. existenci rodinnych vazeb na Gzemi
Ceské republiky nelze povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu (shodné srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 209/2018 - 30,
bod 14, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 4. 2011, &. j. 1 Azs 5/2011 - 36, nebo ze dne 8.
1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52).

22. Navic ani neni sporu o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pote,
4 4 4 vV vV Vv Vv 4 /7 N7/ . 4 ’
co se zakonna zastupkyné zalobce dozvédéla o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalemu
. o Ve / 4 \4 . A v v 4 4
pobytu. K tomu je dulezité uvést, ze o azyl je nutné zadat bezprostredné poté, co ma k
tomu zadatel prilezitost. Tedy predpoklada se, ze ten, komu hrozi v zemi plivodu
’ 4 4 Ve /. v 4 o o v/ 4 v ’ . 4 ’
pronasledovani ¢i Ujma zazylové relevantnich davodud, zazada o udéleni mezinarodni
ochrany bezprostfedné poté, co tuto zemi opusti a pricestuje do hostitelského statu. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81). Tedy
1 postup zalobce svéd¢i o spravnosti zavéru zalovaného, ze jeho situace neni azylové
4 \4 \4 vV Vv 4 /4 . . 4 Vv
relevantni a ze zalobce pro reSeni své situace zvolil nevhodné prostredky. K tomuto se
vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs
430/2018 - 27, ve kterém uvedl: ,[ZJidost o mezindarodni ochranu podana ve chvili, kdy se
Zadatel dozvi o neudéleni &i zruseni pobytového opravnéni, aniz by byl zirover tvrzen
jakykoliv relevantni azylovy divod, Ize povaZovat za iicelovou ve snaze legalizovat sviij pobyt
na izemi Ceské republiky na zdkladé udélené mezindrodni ochrany*.

23.Co se tyki tvrzenych obtiZi spojenych s vycestovanim z Ceské republiky za Géelem
podani nové zadosti o povoleni k pobytu, soud nepopira, ze by takovato cesta mohla byt
uskutecnéna s nikoliv zanedbatelnymi obtizemi. Tyto obtize v$ak udéleni mezinarodni
ochrany v 74dné jeji formé nemohou opodstattiovat. I kdyby jeden z rodi¢t musel v Ceské
republice zGstat kvuli péli o mladsiho nezletilého syna, nic objektivné nebrani druhému z
rodicu, aby zalobce do Vietnamu doprovodil. Zavér o nesplnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany neni zpusobily zvratit ani argument zalobce, ze v pfipadé, ze by
rodina musela opustit Ceskou republiku, by nebyla schopna splacet nemovitost, kterou si
na Gzemi Ceské republiky pordili. RovnéZ skute¢nost, Ze lhiita pro vytizeni ¥adosti o
povoleni k pobytu mtze ¢init delsi dobu, nemize byt divodem pro udéleni humanitarniho
azylu a ani z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v podobnych pripadech nelze
dovodit opak (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 6

Azs 81/2016 - 28, body 8 a 9).

24. Zakon o pobytu cizinct upravuje moznosti legalizace pobytu na zemi Ceské republiky.
Prestoze zaloba sméfuje proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, povazuje soud
za vhodné uvést s ohledem na situaci zalobce predestrenou v zalobé, ze existuje moznost

v/ 4 4 4 / Vv v 4 Ve / M V. Vv
pozadat o vydani povoleni k pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny spolecné s
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni. Podle § 169d odst. 1

4 .. o M .. v/ N4 v 4 / 4 /o
zakona o pobytu cizincl je cizinec zadajici o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za
/ Vv v 4 /. 4 v/ o4 4 4 4 4
UCelem strpéni pobytu na dzemi a zadajici o vydani povoleni k dlouhodobému,
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prechodnému nebo trvalému pobytu sice povinen ziadost osobné podat prislusnému
zastupitelskému Uradu, pficemz v pripadé nezletilych zadateld je k osobnimu podani
zadosti povinen jejich zakonny zastupce, nicméné v ust. § 169d odst. 3 tohoto zakona je
dana pravomoc zastupitelského Gradu upustit v odivodnénych ptipadech od osobniho
podani zadosti. To vsak neni pfedmétem tohoto prezkumu a soudu tak nepfislusi uréovat
dal$i postup ve véci ¢i dokonce hodnotit, zda je situaci zalobce tfeba povazovat za
oduvodnény pripad. Nicméné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 - 22, ktery byl vydan ve véci pobytového opravnéni
nezletilého zadatele z Vietnamu (obdobné rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. 9 Azs
372/2018 - 25).

25. Zaroven je tieba uvést, ze zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v situaci, kdy Zadatel
nesplnuje zakonné podminky, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na Gzemi
Ceské republiky, jsou-li k tomu dany rodinné davody. Tuto otizku je viak tfeba redit dle
zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemuze
byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky (viz napf. usneseni Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2009, &. j. 2
Azs 66/2008 - 52, ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 39, bod 11, ¢i usneseni ze dne
29. 3. 2018, ¢. 5. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 11).

26. Kazdé vycestovani cizince muze obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech
Jnepriméreného zdsabu®. Podle ustalené judikatury se vsak nejedna o neptiméreny zasah,
muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v
domovském staté (srov. shodné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, C. j. 5 Azs 167/2016 - 25, ze dne 26. 10. 2017, C. j. 2 Azs 270/2017 - 40, ze dne 16. 5.
2018, &. j. 7 Azs 106/2018 - 33, bod 10, ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, body 11
a 12, ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 89/2018 - 37, bod 13, a fadu dalsich).

27. Zalobce ptitom neprokazal, Ze by nemohl budovat své rodinné zizemi & prohlubovat
rodinné vazby v zemi ptvodu, kdyz jeho otec, matka 1 bratr jsou vietnamskymi statnimi
ptislusniky (srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢.
j- 2 Azs 89/2018 - 37, bod 13). Nadto lze poukazat na zalobcem tvrzeny fakt, ze ve
Vietnamu stale ziji i ostatni pribuzni. Ani absence socialnich vazeb v zemi puvodu by vsak
divodem pro udéleni ¢i prodlouzeni nékteré z forem mezinarodni ochrany nebyla (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2014, €. j. 5 Azs 22/2013 - 31, ¢
usneseni téhoz soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 12).

28. Zalovany tedy nepochybil, kdyz neshledal zasah rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ze stejnych davoda neptipada téz v
Gvahu poruseni ¢lankt 3 Umluvy o pravech ditéte. Rodina muze realizovat rodinny zivot

i o Ve M4 v/ V. /7 = /4 4 M v/ v 7/ i \4
v zemi puvodu, vSichni jeji prislusnici jsou statnimi prislusniky Vietnamu a mohou zalobce
v pripadé nutnosti nasledovat do zemé puvodu. Z ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze
v/ / v/ v i v v 4 4 i V1 M /4 4
v zadném pripadé dovodit, ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni
ochranu kazdému ditéti, které o ni pozada (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23. 5. 2018, & j. 6 Azs 67/2018 - 29, bod 28). Zalobci nic objektivné nebrani v
tom, aby toto své pravo realizoval se svou rodinou ve své vlasti.

29. P¥ani spole¢ného zivota alobce s jeho nejblizéimi rodinnymi p¥islu$niky na Gzemi Ceské
republiky je lidsky zcela pochopitelné. Jak vsak bylo nékolikrat reCeno, nejedna se o
skute¢nost, ktera by v daném ptipadé odtivodiiovala udéleni mezinirodni ochrany. Zalobci
proto nezbyva, nez usilovat o legalizaci svého pobytu odpovidajicimi prostfedky podle
zakona o pobytu cizincu (srov. shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2018, ¢.j. 9 Azs 379/2017 - 35, body 31 a 32).

30. Jde-li o aplikovatelnost judikatury, na kterou zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval, je
treba uvést, ze smyslem odkazu na uvedena soudni rozhodnuti je konstatovani, ze snaha o
legalizaci pobytu na tzemi CR prostednictvim Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
neprestavuje relevantni divod pro udéleni azylu podle zakona o azylu. Jde-li o aktualnost
uvedené judikatury, krajsky soud uvadi, ze zavéry obsazené v uvedenych rozhodnutich
pretrvavaji dodnes. Na podporu svého tvrzeni krajsky soud uvadi aktudlni rozhodnuti,
napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 2 Azs 302/2011-27,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢&. 9 Azs 430/2018 - 27, &i
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2022, C. . 60 Az 69/2021-47.

31. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud shrnuje, ze vyse predestfena situace zalobce
nezaklada prfipad zvlastniho zfetele hodny, tedy neni naplnén divod pro udéleni
humanitarniho azylu.

32. Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplnkové ochrany podle ust. §
14a a § 14b zakona o azylu. Ani vtomto pripadé krajsky soud neshledal pochybeni na
strané zalovaného. Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za
dostate¢né prokazané, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény duvody pro udéleni
doplikové ochrany podle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. V podrobnostech soud
odkazuje na odavodnéni zalovaného rozhodnuti, konkrétné na str. 9-10.

33. Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry zalovaného.
Soud je toho ndzoru, Ze Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Zalovany
se dostatecné vyporadal s posouzenim, zda doslo k naplnéni duvodi pro udéleni azylu
podle ust. § 12 az § 14 zakona o azylu a pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a a §
14b tohoto zdkona. Zidné nové a soutasné relevantni divody v fHzeni pred krajskym
soudem zalobce pfitom nevznesl. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

34. O nahradé nakladu rizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve
véci zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou ufedni dinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné S$ikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
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35. Nahrada nakladd spojenych s tlumocnickym {Gkonem - tlumoceni pti jednani soudu
konaném dne 13. 7. 2022, bude pfedmétem samostatného usneseni.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. éervence 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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