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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy  Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové vpravni véci Zalobce: J.M.,
zastoupeny Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovanéeho ¢. j. MF-8031/2016/3901-5, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 6 Af 32/2017 - 38,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.12.2020, ¢.j.6 Af32/2017 - 38,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ministerstva Financi ¢. j. MF-8031/2016/3901-5 se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit  zalobci k  rukam  jeho  zastupce,
Mgr. Alexandra Klimese, na nahradé nakladl fizeni o zalobé a fizeni o kasacni
stiznosti 24 456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta (druhd) zadost zalobce podle
§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatki“), o prominuti zbyvajici Casti pendle na dani zpfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1997. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2008, &. j. 39/54 280/208-
392, tuto druhou zadost zalobce zamitl. Toto rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo zruseno
rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. . 9 Ca 390/2008 - 40. O druhé zadosti
zalobce rozhodl zalovany znovu dne 30. 8. 2010 pod ¢. j. 051/37-375/2010 - 392 tak, ze tuto
zadost opét zamitl. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno rozsudkem méstského
soudu ze dne 9.8.2012, ¢.j. 10 Af56/2010 - 60. Rovnéz treti rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti zadosti ze dne 16.5.2013, ¢.j. MF-42036/2013/3901, bylo zruseno, a to
rozsudkem méstského soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j.8 Af40/2013-59, a véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Poté nasledovalo vydani nyni zalobou napadeného
rozhodnuti ¢. j. MF-8031/2006/3901-5, které bylo zalobci doruceno dne 7. 4. 2017.

[2]  Dle nazoru zalobce i toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Pres
pravni nazor vysloveny ve zrusSujicim rozsudku méstského soudu ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 8 Af 40/2013 - 59, zalovany opétovné trval na ulelové formalistickém pristupu bez
ohledu na argumentaci Zalobce pti posuzovini Zidosti. Zalovany se nevypotradal
s namitanou tvrdosti zakona a nespravné poukazoval na poruseni pravnich predpisa
Evropské unie v oblasti verejné podpory.

[3]  Méstsky soud shora v zahlavi citovanym rozsudkem ¢. j. 6 Af 32/2017 - 38 (dale jen
ynapadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]  Méstsky soud shledal, ze zalovany odstranil vadu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahovalo Gvahu, vjakych okolnostech zalobcova
ptipadu spatroval zalovany tvrdost zakona v rozhodnutich o pfedchozich zadostech, zda se
v / ./ o v / M VeV’ V7 M M / o M v / i
prekryvaji s davody obsazenymi v nynéjsi zadosti, jakym zptsobem je zalovany zohlednil
a pro¢ nelze z davodu tvrdosti zakona vzhledem k zalobcem nyni tvrzenym skutecnostem
i / 4 M / / v 4 /7 Vv /
prominout zbylé penale; pro absenci této uvahy bylo predchozi rozhodnuti zalovaného
v M v v / v / M / v
zruseno. Stejné tak zalovany podle méstskeho soudu respektoval jeho vytku, ze se
nedostate¢né  zabyval argumentaci zalobce krozporu cl.Ipism. Abod2 a
¢l. II pism. B bod 14 pokynu zalovaného ¢. D-319, resp. ¢. D-330. Dle nazoru meéstského
soudu mélo dale pro posouzeni véci vyznam jiz povolené prominuti ¢asti prislusenstvi
dané. Pro spravni uvazeni pti rozhodovani o zadosti o prominuti pfislusenstvi dané
z duvodu tvrdosti zakona ma hledisko faktického dopadu do majetkové situace zadatele
neprehlédnutelné postaveni. V daném prfipadé zalovany ktomuto hledisku uvedl,
v N . . 0 ’ v Ve v cev
ze zalobei bylo celkem prominuto 80% penale a ze tuto vy$i lze povazovat jiz za
dostate¢nou.

[5] K namitce zalobce, ze penale nemélo byt stanoveno za celou dobu, kdy dan nebyla

zaplacena, nebot termin zaplaceni nemohl zduvodu postupu spravce dané ovlivnit,
v / o * 4 4 4 4 Vv / Vv 4 V.1 7/

méstsky soud zopakoval svlyj pravni nazor, vyjadreny v predchozim zrusujicim rozsudku,

ze v fizeni o prominuti penale se zalobce nemize domahat jiného vypoctu vyse penale,

kdyz ma za to, ze spravce dané mohl postupovat pti vymahani dluzné lastky dané na

poddluznikovi rychleji a ze za dobu exekucniho fizeni by vibec penale nemélo narustat.
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[6] Koneéné méstsky soud uvedl, zZe pokud jde o ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU,
v ném je stanoveno, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostredku, které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze zvyhodsiuji
urcité podniky nebo uréita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovlivriuji obchod mezi lenskymi
staty, nesluditelné s vnittnim trhem, nestanovili Smlouvy jinak. Vzhledem k tomu, ze
zalovany pouze na toto ustanoveni odkazal, ale jeho tvrzeny dopad neoznadil ptimo jako
divod pro nevyhovéni zadosti, mél méstsky soud za to, ze neni ulelné se touto
problematikou zabyvat, nebot citované ustanoveni nemélo na posouzeni véci zalovanym

dopad.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a obsah dal$ich podani

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z dGvodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. 1. s.%) a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel v podané zalobé zcela jednoznaéné uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby soud
rozhodl bez nafizeni jednani, a tedy bez jeho Gcasti. Neustale se opakuje stejny scénat,
kdy zalovany vyda zamitavé rozhodnuti, ve kterém neuvede prezkoumatelné duvody,
VeV \4 Vv V_ Ve v VA4 \4 M 4 v/ 4
pricemz argumentaci zalobce povétsinou prehlizi. Kdyz soud jeho rozhodnuti zrusi, vyda
opét neprezkoumatelné popt. nezakonné rozhodnuti. Méstsky soud presto rozhodl bez
v/ N 4 4 i v vV Vv /
narizeni jednani. Je sice pravda, ze stézovatel nereagoval na vyzvu soudu ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. 6 Af 32/2017 - 32, nebof mu pripadal nesouhlas uvedeny ve spravni zalobé za
dostateCné jasny a vyzva soudu mu pripadala jako ignorovani jeho vyslovného nesouhlasu.

[9]  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud mél na zakladé konkrétnich okolnosti
v/ VvV /7 4 7V Vv ’
ptipadu stézovatele, které tento uvedl do spravni zaloby, zkoumat, zda predem stanovené
kritérium z pokynd ministerstva financi D-319 a D-330 (. jednak existence skutecnosti
vylucujicich vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto pfislusenstvi dané z divodu
tvrdosti zakona, jednak zda thrada dané, ke které nalezi pfislusenstvi dané, o jehoz
. 7. 4 v / \4 \4 v v
prominuti je rozhodovano, nebyla provedena dobrovolné, nybrz vymozena exekucné)
neni diskriminacni.

[10] 'V dobé podani (druhé) zadosti o prominuti prislusenstvi dané dne 10.7. 2006 ani
jeden z uvedenych pokyna neplatil a jak uvedl zalovany, neverejny pokyn DS-129 platny v
té dobé podminku dobrovolné thrady neobsahoval. Pokyn D-319 byl 4¢inny od 1. 6. 2008
a Pokyn D-330 byl Gcinny od 1. 11. 2009. Protoze zalovany rozhodl o zadosti stézovatele
az dne 8. 9. 2008, a to tak, ze ji zamitl, je otazkou, zda pravé pripad stézovatele neovlivnil
zatazeni v predchozim odstavci zminéné podminky do pokynu D-319. V kazdém pripadé
to byly organy statu, jeho financni spravy, jez svymi postupy, které byly navenek v
souladu s pravnimi predpisy as jejich vykladem organy statu, zpusobily, ze stézovatel
objektivné nebyl schopen uhradit dluznou dan dobrovolné. Stézovatel dale argumentuje



2 Afs 403/2020

tim, ze s ohledem na skutkové okolnosti pripadu doslo v jeho véci v podstaté k vyvlastnéni
majetku, a tedy poruseni ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

[11] Zalovany se nevyporadal s namitanou tvrdosti zakona a rozporem ve své
M v i /. M / v 4 4 4 v * o /4 M .
argumentaci, kdyz si vymyslel idajné poruseni pravnich predpisa Evropské unie v oblasti
v s 7 ~ / . v/ / / ’ / 7
vefejné podpory. Zalovany prakticky v zadném svém rozhodnuti tykajicim se
v 4 M 4 v/ v 4 v v/ 4 7/ A%
pozadovaného prominuti prislusenstvi dané neuvedl zadnou spravni uvahu, v niz by se
vyporadal se vSemi divody uvadénymi stézovatelem.

[12] Koneéné stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského
soudu, nebot méstsky soud se nevyporadal szalobnimi namitkami, kterymi zalobce
v zalobé rozporoval argumentaci zalovaného, jenz argumentoval ptipadnym porusenim
’ / v - o / . . v o« 7 . ° ,
pravnich predpisi Evropské unie v oblasti vefejné podpory jako divodem, pro ktery
4 / \4 / 4 4 4 VvV
neshledal tvrdost zakona, ktery ulozenym penale stiha stéZovatele.

[13]  Zalovany se ve stanovené lhité ke kasaéni stiZnosti nevyjadiil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

Vv 4 ’ o 4 . vV Vv /4 V4 /v .
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost je dvodna [§ 110 odst. 1 iz principio s. 1. s.].

[16]  Stézovatel primarné uvadi, ze krajsky soud porusil ustanoveni o fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Rozhodl totiz o Zalobé bez natizeni jednani, ackoliv
s tim stézovatel vyslovné nesouhlasil. Tato namitka je davodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107, uvedl:
wPokud vicastnik ¥izeni jiz jednou vyslovil sviij nesoublas s rozhodnutim véci bez jednani a soud
mu ndsledné doruci novou vyzvu podle § 51 odst. 1s. 7. s., na niz ucastnik nereaguje, nelze o
véci samé rozhodnout bez jednani, nebot’ vicastnik svij nesoublas jiz jednou vyslovil. Pravni
fikci soublasu s takovym projednanim wvéci tak za dané procesni situace nelze pouzit.“ Tento
4 v Ve M M VVv/ 4 4 i . /4 VvV ) 4 /
zavér ulinil Nejvyssi spravni soud v situaci, kdy byla zastupkyni zalobcd poslana vyzva
k udéleni souhlasu s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, avsak zalobci v reakei uvedl,
v 4 4 VU v/ A 4 4 i / 4 v v 4
ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Krajsky soud nasledné po doplnéni
zaloby poslal Zalobcim novou vyzvu podle §51 odst. 1s.f.s., na kterou jiz zalobci
. . ’ , v v/ 7. I
nereagovali. Krajsky soud nasledné rozhodl bez nafizent jednani.

[18] V nyni projednavané véci nereagoval stézovatel jiz na prvni vyzvu soudu podle
§ 51 odst. 1s. f.s. Za normalnich okolnosti by se tak v tizeni uplatnila fikce souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. To by vsak platilo pouze za situace, kdy by
stézovatel zcela zfetelné nevyjadtil jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti svij
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nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Na posledni strané podané zaloby vsak
stézovatel jasné uvadi, ze ,nesoublasi s tim, aby soud rozhodl bez narizenti jednini a tedy bez
jeho #casti... Je pritom vhodné zdGraznit, ze v tizeni pred krajskym soudem plati zasada,
v M ’ 4 v . ’ 7 ’ v Ve v/ 4 . 4 4 v v
ze k projednani véci dochazi zasadné pti nafizeném jednani podle §49s.1.s. To, ze
krajsky soud ma za splnéni podminek § 51 odst.1s.t.s. nebo §76s.f.s. moznost
rozhodnout také bez nafizeni jednani, predstavuje vyjimku ze jmenovaného pravidla.
Pokud nejsou splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani podle
§51 odst. 1s. f.s. nebo §76s.f.s., a pfesto soud bez natizeni jednani rozhodne, jde o
jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského
soudu ve véci samé. Nejvyssi spravai soud pritom jiz vyslovil, ze jakmile je jednou

v 4 v . v/ 7 . 4 4 v/ ’
vysloven zalobcem nesouhlas srozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nelze v rizeni
vyuzit fikce souhlasu podle § 51 odst. 1s. t. s.

[19] Pokud takovy zavér plati pro opakovanou vyzvu podle §51odst. 1s.f.s. za
situace, kdy byl nesouhlas vysloven v pfedchozi identické vyzvé, tim spise bude tento
zavér platit pro prvni vyzvu podle § 51 odst. 1s. t. s., pokud byl nesouhlas vysloven jiz
4 4 ’ /v . . \4 v Vv Vv
v prvaim podani, které zalobce soudu adresuje, tj. v zalobé. Je totiz potreba respektovat
rozhodnuti zalobce, ktery disponuje svymi procesnimi pravy, pokud dopfedu informuje
soud, ze si nepreje, aby se aplikoval §51s. f.s. Takovy nesouhlas samoziejmé je mozné
kdykoliv odvolat, projev vile zalobce v§ak musi byt explicitné vyjadren a zalobce k nému
’ ’ 7 17 ~ . ’ v/ v « ’ ’
nesmi byt nabadan. Zalobce zejména nelze neptimo ,premlouvat“, aby svého procesniho
prava na konani jednani nevyuzil, tim, ze se mu i pres jeho predchozi jasné vyjadfenou
vuli, aby se jednani konalo, zasle vyzva, na niz by byl k tomu, aby uéinky jeho vule trvaly,
nucen opét konat predepsanym zpusobem (vyjadrit opét vili, ze jednani ma probéhnout).
[20] Ptestoze by jiz tato vada byla dostate¢na k tomu, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve ’ " v v 4 v/ v/ ’ /
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc meéstskému soudu k dalSimu fizeni, zabyval se
Nejvyssi spravni soud z divodu procesni ekonomie 1 dvodnosti dalsich kasacnich namitek
stézovatele.

[21] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti z povahy véci zkratka nelze
v rozsahu, v jakém je neptezkoumatelné, vécné prezkoumat. Stézovatel rozporuje zpusob,
M / M / W4 4 .. i v/ i o v 4
jakym se krajsky soud vyporadal sargumentaci, kterou brojil proti casti odivodnéni
v /4 v v i 4 4 vV i v
zalovaného, podle néhoz by prominuti penale stézovateli predstavovalo nedovolenou
vefejnou podporu podle ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU. Méstsky soud v napadeném
rozsudku k namitce stézovatele uvedl: ,Zalobce wyslovil rovnéZ nesoublas snazorem
Zalovaného, Ze prominuti zbylé Cisti pendle by predstavovalo poskytnuti vereiné podpory ve
smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovini Evropské unie. Toto své vyjadreni Zalovany nijak bliZe
nekonkretizoval, avsak tento fakt nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Divodem byl zdvér Zalovaného, Ze nejenze v tvrzeni Zalobce neshledal diivody zvlastnibo
zretele hodné, ale dokonce v ném nelze spatiovat tvrdost zikona.“ Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze argumentace porusenim primarniho prava EU byla
M 4 o o / M v / o v v 4 v/ i vV
jednim z dtvodu, kterymi zalovany odtvodrioval nevyhovéni zadosti stézovatele o
i 4 4 o 4 v 4 M 4 M vv/ 4 4 /7 Vv v
prominuti penale z divodu zmirnéni tvrdosti zakona. Nejvyssi spravai soud v prvni radé
musi konstatovat, ze samotny citovany bod [35] napadeného rozsudku je vnitiné
nekonzistentni, nebot na vétu ,toto své vyjadrent Zalovany nijak bliZe nekonkretizoval, avsak
tento fakt nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti“ navazuje véta ,divodem
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byl zdvér Zalovaného, Ze nejenze v tvrzeni Zalobce neshledal diivody zvlastniho zretele hodneé,
ale dokonce v ném nelze spatrovat tvrdost zdakona“. Méstsky soud chtél patrné uvest, ze
argumentace udélenim neopravnéné vetrejné podpory nebyla divodem pro zamitnuti
zadosti stézovatele ze strany zalovaného, ¢imz se chtél méstsky soud vyhnout hodnoceni
toho, zda je argumentace zalovaného priléhava. I kdyby tomu tak bylo (a v uréitych
ptipadech by jisté bylo zcela v poradku takto postupovat), v nyni projednavané véci se
nelze s méstskym soudem ztotoznit, nebot z napadeného rozsudku viubec nevyplyva, jak
méstsky soud dospél k zavéru, ze argumentace poskytnutim neopravnéné verejné podpory
nebyla podstatna pro zamitnuti zadosti.

[22] Napadené rozhodnuti je jiz nékolikitym rozhodnutim o zadosti stézovatele o
i 4 /4 v v v 4 /7 v / v sV M /4

prominuti penale v fadé. Predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno jiz citovanym
rozsudkem méstského soudu ¢.j. 8 Af40/2013 -59. Méstsky soud shledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym z divodu, ze neobsahovalo zadné odtvodnéni rozdilného
postupu pfi vytizovani prvai, druhé a ¢tvrté zadosti, kdy na zakladé prvni a Ctvrté zadosti
v v/ 4 i 4 v/ i v

zalobce mu byla ¢ast penale prominuta a naopak druhé zadosti vyhovéno nebylo
s odavodnénim, ze prominuti neni mozné, nebot dan nebyla uhrazena dobrovolné.
Meéstsky soud k tomu uvedl, ze ,napadené rozhodnuti neobsabuje vivabu o tom, v jakych
okolnostech Zalobcova pripadu spatrovalo ministerstvo tvrdost zikona v rozhodnutich o
predchozich Zddostech, zda se prekryvaji s divody obsaZenymi v nynéisi Zadosti, jakym
zpisobem je ministerstvo zohlednilo, a pro¢ nelze z divodu tvrdosti ziakona wvzhledem
k Zalobcem nyni tvrzenym skutecnostem prominout zbylé pendle.

[23] Na zakladé tohoto pravniho nazoru meéstského soudu pak zalovany v nyni
napadeném rozhodnuti uvedl: ,Aby tudiz mohla byt predmétnd okolnost Ministerstvem
financi zoblednéna, muselo by shledat divody hodné zvlastnibo zretele, na jejichZ zakladé by
bylo mozné se pri vykladu neurcitého pravnibo pojmu tvrdosti zakona odchylit od stavajici
spravni praxe a postupovat nad ramec Pokynu & D-330, pficemZ je nutno konstatovat, Ze
takovy postup by vedl k poskytnuti vereiné podpory ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Ministerstvo financi nejenze v uvedeném tvrzeni dariového subjektu neshledalo
diivody zvldstnibo zietele hodné, nybrz ma za to, Ze v ném wvitbec nelze spatrovat tvrdost zakona
(..).« V dalsi asti pak zalovany uvadi: ,,Z tohoto divodu doslo k vyboceni z ustalené spravni
praxe a darviovému subjektu bylo Cstecné prominuto prislusenstvi dané nad ramec Pokynu ¢& D-
330. Na zakladé dostupnych podkladii se pritom jevi, Ze Ministerstvo financi postupem ve
prospéch dariového subjektu porusilo pravni predpisy Evropské unie v oblasti vereiné podpory a
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem (...).“ Z citovanych pasazi je zjevne,
ze zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti dvé teze: 1) poruseni pokynu ¢. D-330 vede
(mGze vurcitych pripadech vést) k poskytnuti neopravnéné vefejné podpory, 2)
poskytnuti této neopravnéné verejné podpory vede k nezakonnosti rozhodnuti o vyhovéni
zadosti o prominuti penale. Touto argumentaci taktéz zalovany oduvodnil, pro¢ rozhodl
odlisné o druhé (zamitavé) a Ctvrté (vyhovujici) zadosti stézovatele o prominuti penale, o
nichz rozhodoval v obou ptipadech jiz za Géinnosti pokynu ¢. D-330, ktery obsahoval
podminku dobrovolného uhrazeni dané pro moznost prominuti alespon ¢asti penale. Byl
to pritom meéstsky soud, kdo zavazal zalovaného k vysvétleni, pro¢ bylo o téchto
zadostech rozhodnuto odlisné, ackoliv v obou pripadech zalovany rozhodoval za situace,
kdy stézovatel dan dobrovolné neuhradil.
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[24] Pokud tedy meéstsky soud zavazal zalovaného k doplnéni odtvodnéni rozhodnuti
v/ . VvV Ve _/ ’ v M Ve1/ VA4 .
o zadosti stézovatele v urcitém rozsahu, ale nasledné nevyhodnotil prilehavost dasti
odivodnéni zalovaného, kterou zalovany zjevné doplnil na zakladé zavazného pravniho
nazoru méstského soudu, musi byt takové rozhodnuti méstského soudu shledano
v 4 M vVv/ 4 4 Vv o V Vv 4 4 4
neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud totiz nemuze prezkoumat pravni hodnocent
zakonnosti rozhodnuti zalovaného krajskym soudem, pokud odGvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu takové pravni hodnoceni neobsahuje.

[25]  Stejné tak je vSak neprezkoumatelné napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, ze se zalovany nevypofadal s namitanou tvrdosti zakona a
rozporem ve své argumentaci, kdyz si vymyslel tdajné poruseni pravnich predpisi EU
v oblasti poskytovani verejné podpory. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zalovany
odiavodnil odlisné rozhodnuti o druhé a ctvrté zadosti stézovatele tim, ze v pripadé
rozhodnuti o ¢tvrté (kladné vyfizené) zadosti stézovatele o prominuti penale doslo
k odchyleni od ustilené spravni praxe a postupu nad rimec pokynu ¢. D-330, coz mélo
také za nasledek nezakonnost predmétného rozhodnuti, nebot doslo k poruseni predpist
EU voblasti vefejné podpory. V napadeném rozhodnuti vsak absentuje jakékoliv
odavodnéni, na zakladé kterého by bylo mozné dovodit, z ceho zalovany dovozuje, ze 1)
odchyleni se od pokynu ¢. D-330 (tedy interniho predpisu, ktery ma pouze obsahovat
predvidatelna a predem deklarovana kritéria pro uplatnéni spravniho uvazeni) predstavuje
poruseni predpisi EU v oblasti poskytovani vetrejné podpory a 2) ze odchyleni od pokynu
¢. D-330 ¢i dajné porusenti predpist EU v oblasti vetejné podpory zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti o prominuti penale. Pfedmétné otazky jsou ptitom stézejni pro posouzeni
toho, zda vibec zalovany na zakladé zakonnych davodu (kritérii pro odlisné zavéry) odlisil
rozdilné rozhodnuti o druhé a Ctvrté zadosti stézovatele o prominuti penale z domérfené
dané zpfiymu fyzickych osob, k ¢emuz jej méstsky soud v predchozim zrusujicim
rozsudku zavazal. Méstsky soud vSak uvedené nedostatky rozhodnuti zalovaného, jez
zpusobily jeho neprezkoumatelnost, nerozpoznal a rozhodnuti nezrusil, a¢ k tomu jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly davody.

[26] Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadami, pro néz je
duvodné jej zrusit, avsak zaroven ze pro vady, které zde byly jiz v fizeni pred méstskym
soudem, je duvodné zrusit taktéz napadené rozhodnuti zalovaného. Dalsimi namitkami,

/ o4 M v / 7 N7/ M vV Vv M vVv/ /4 4 /
tykajicimi se vécného posouzeni zadosti stézovatele, se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot by za dané situace vybolil ze své zasadné prezkumné role ve vztahu ke spravnimu
soudu prvni instance.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
4 v * Vv v / v 4 4 v i 4
pism. a) s. f. s.]. Jiz méstsky soud mél k namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 / Ve M vv/ 4 4 Ve /v /7 v 4
zalovaného zrusit; Nejvyssi spravai soud proto zrusil téz rozhodnuti zalovaného.
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[28] Zatéto situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojenis § 120s. f. s.

[29] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
4 4 4 / 4 o v v/ 4 Vv v v/ 4
nema pravo nanahradu svych naklada téchto fizeni. Stézovatel mél v obou fizenich
4 / v 4 4 4 4 o /4 / Ve VvV Ve
procesni Uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost).
Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[30]  Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen darfiovym poradcem ARIADNA s. r. o.
V fizeni o zalobé uéinil tento zastupce dva tkony pravni sluzby, a to priprava a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon
pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni
o zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o Castku 1428 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané.

[31] Virtizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen  advokatem
Mgr. Alexandrem KlimeSem, ktery v tomto fizeni uéinil dva tkony pravni sluzby, a to
priprava a prevzeti zastoupeni a podani kasani stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], za které mu nalezi odména ve vysi 6800 K¢ (2x 3100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji 2x 300 K¢), taktéz zvysena o cCastku 1428 K¢, odpovidajici 21%
sazbé DPH. Nahradu nakladt za pripravu a prevzeti zastoupeni Nejvyssi spravni soud
stézovateli priznal z toho divodu, ze zastupce stézovatele z fizeni o zalobé jiz nemohl
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat z duvodu pozadavku pravniho vzdélani
zastupce stézovatele podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[32] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady tizeni ve vysi 24 456

K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Mgr. Alexandra KlimeSe. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravni soud urdil priméfenou lhttu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



