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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Kontrol KOVO s.r.o.,
se sidlem nam. Republiky 966, Lom, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litométice, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
3. 4. 2017, ¢;. 16089/17/5000-10610-712195, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2020, . 15 Af 74/2017-31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nadLabem zedne 22.7.2020, .
15 Af74/2017-31,se rus$i.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 3.4.2017, ¢. 16089/17/5000-10610-712195,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 16 600 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 2000095/16/2500-31472-506136, Financni
G¥ad pro Ustecky kraj (dile ,spravce dané“) vyméfil Zalobkyni odvod za porueni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 321 088 K¢, nebot porusila zasadu zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
Gcinném do 31.12.2013 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze v zadavaci
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dokumentaci v navrhu smlouvy odilo v¢cl. 9.4 uvedla smluvni pokutu, ktera vytvari
nerovny vztah mezizadavatelem adodavatelem, ¢imz neodivodnéné diskriminovala
mozné uchazele. Zalobkyné tak nejednala v souladu sobecnymi principy, bodem 3
pravidel pro vybér dodavatelt, a tim porusila ¢l. I bod 2 pism. d) podminek poskytnuti
dotace. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany (dale
»stézovatel®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil,
byt s Caste¢né odlisnym odGvodnénim.

[2]  Nasledné podala zalobkyné uKrajského soudu v Usti nad Labem zalobu
proti rozhodnuti stézovatele, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, zZe zajistovaci prosttedek uvedeny v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy
o dilo ma povahu smluvni pokuty podle § 544 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary obcansky zakonik®). Zavazek
fadného a vcasného splnéni zakazky asoucinnosti predstavuje hlavni zavazek, ptijehoz
poruseni je stanovena smluvni pokuta jako akcesoricky zavazek ve vysi schvalené dotace.
Zalobkyné stanovila smluvni pokutu zaprodleni sdokonéenim aptedinim dila
opakované, a to v ¢l. 10.1 navrhu smlouvy o dilo.

[4]  Jdeli o diskriminacni charakter smluvni pokuty, odkazal krajsky soud na rozsudek
NSS ze dne 5.6.2008, ¢. 1 Afs20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, Lumius. Smluvni
pokuta uvedena v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo zjevné ani skryté nediskriminovala mozné
uchazece. Podle spravnich organa zalobkyné postupovala v ostatnich ohledech v souladu
s pravidly pro vybér dodavatelu. Shledaly tak, ze zadavaci dokumentace neni v rozporu
se zakazem diskriminace a ze kvalifika¢ni a technické predpoklady stanovené zalobkyni
v zadavaci dokumentaci nejsou diskriminacéni. Navrh smlouvy odilo je v zadavaci
dokumentaci zminén pouze v ¢asti tykajici se obsahu nabidky, zpracovani nabidky
a mezi prilohami zadavaci dokumentace. Nebyla tak v ném stanovena zadna kvalifikacni
kritéria dodavatelu, technické pozadavky na stavbu haly ani doba plnéni zakazky, které
by pti vybéru zhotovitele byly hodnoceny. Jde pouze o pfilohu, kterou bylo nutné dolozit
pro ucast ve vybérovém fizeni.

[5]  Aby zalobkyné porusila zakaz diskriminace, musela by v zadavacim fizeni vymezit
kvalifikaéni predpoklady nepfiméfené tak, ze by vybocovaly z opravnénych potreb
zakazky. Zalobkyné viak podle spravnich orgint pfi stanoveni kvalifika¢nich pYedpokladd
nepostupovala diskrimina¢né a zadavaci fizeni bylo transparentni. Smluvni pokuta uvedena
v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo nestanovuje zadna kvalifikacni kritéria dodavateld. Nehrala
proto zadnou roli ptivybéru zhotovitele. Pro vSechny mozné uchazece plati stejné.
Nemuze proto nékteré dodavatele v zadavacim fizeni zvyhodnit nebo znevyhodnit.
Smluvni pokuta ptsobi az nasledné po zadavacim fizeni a po vybéru zhotovitele. Tvrzeni
spravnich organd o tom, ze smluvni pokuta mohla mit odrazujici vliv na mozné uchazede,
je spekulativni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[6]  Stézovatel namitd, Ze zajistovaci prostfedek uvedeny v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
M 4 V7 4 4 4 /7 4 . 4 /
je nedilnou soucasti obchodnich podminek zadavaci dokumentace aje zavazny
v v v 4 4 4 ’ 4 ’
pro uchazeCe. Nepredlozeni anepodepsani navrhu smlouvy odilo by mohlo vest
k vytazeni z dal$tho hodnoceni nabidek. Zalobkyné v odvolani iv zalobé namitala,
v v ’ /7 4 4 / vV Vv . v
ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo neni smluvni pokutou, nybrz ze upravuje o odpovédnost
Vv sV M 4 ’ . 7 Ve oo 7
za skodu zavinénou zhotovitelem. Neni podstatné, zdajde osmluvni pokutu ¢ijiny
cevy s . ) ’ v 4 4
zajistovacl institut. Podstatneé je to, zda tato podminka byla pro uchazece zavazna, zda byla
nedilnou soucasti zadavaci dokumentace a zda mohla ovlivnit mozné uchazele v jejich
Gcasti na zadavacim fizeni.

[7] Vnyni projednavané véci nejde o nepriméfené nastaveni kvalifikaénich
predpokladt (rozsudek Lumius), nybrz jde o nepfiméfené nastaveni obchodnich podminek
zadavaci dokumentace uvedenych v navrhu smlouvy odilo. Ijiné podminky zadavaci
dokumentace nez kvalifikacni predpoklady mohou pusobit diskriminaéné. Podminka
uvedena v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy odilo zaklada nerovny vztah mezizadavatelem
a dodavatelem verejné zakazky. Excesivné narusuje ekonomickou rovnovahu smlouvy
odilo ve prospéch zadavatele. Ujednani o smluvni pokuté ma charakter obchodni
podminky, kterou si dodavatelé vyhodnocuji z hlediska miry rizik s ni spojenych. Ta je
schopen racionalné uvazujici dodavatel promitnou do nabidkové ceny.

[8]  Obchodni podminky reflektuji potfeby zadavatele a ptisobi zpravidla vici vsem
dodavatelim stejné. Nemohou tedy byt samy o sobé diskriminac¢ni, ledaze porusuji
zakladni zasady prava verejnych zakazek, obchazeji jiné zadavaci ¢i zakonné podminky
nebo jsou zjevné excesivni. Je-li vyse smluvni pokuty nedmérnd predstavam uchazele,
oV /4 \4 v / v /4 v/ 4 /v 4 ~ v 4

muze to veést k tomu, ze se uchaze¢ vybérového fizeni nezicastni. Zalobkyné ustanovenim
v 4 4 v U v N4 /4 v 4 4 . v
¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo pfenasi odpovédnost za radné a v¢asné provedeni akee, jakoz
Ry v ’ v ’ ° . . /
ijeji ukonceni a dolozeni dokumentl pro poskytovatele dotace na zhotovitele. Krajsky

/ 4 V) 4 v M Ve vV / 4 4 M v /
soud se nezabyval tim, zda zajistovaci prostfedek je priméreny, konkrétni a jednoznacny.
Krajsky soud nevyvozuje zduplicity smluvni pokuty zadné zavéry o jeji zakonnosti
¢1 primérenosti.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ze zakona odpovida

zhotovitel za fadné a véasné provedeni dila. Zalobkyné proto nemize tuto odpovédnost

na zhotovitele prenést. Zadny uchaze¢ nemize byt zhotovitelem dila, jestlize je

odpovédnost za fadné a véasné provedeni dila zpusobila ho odradit. Zavérem navrhla,
M VVv/ /4 4 v 7 /v M o 4

aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna,
byt z ¢asti z jiného divodu, nez namita stézovatel.

[11] Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze zadavatel je povinen
p¥i postupu. podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni
a zakazu diskriminace.
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[12] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné v ¢l. 9.4 navrhu
smlouvy o dilo, ktery tvori prilohu ¢. 5 zadavaci dokumentace, stanovila, ze ,[z]hotovitel
se zavazuje, Ze ponese plnou zodpovédnost za 7adné splnéni zakazky (vécné i casové) a soucinnost
(napr. nepredani dila v poZzadovaném rozsabu a kvalité do urcitého terminu, nedodani vicetnich
& jinych dokladii pro administraci projektu, atd.) tak, aby nebylo obroZeno Ccerpani dotaci
a mobla byt v ¥adném terminu pripravena Zddost o platbu z dotacnibo programu z OPPI (50 %
ceny zakdzky bez DPH) - program Nemowvitosti. V pripadé neproplaceni dotace z divodu vyse
uvedenych pochybeni ze strany zhotovitele, se zhotovitel zavazuje ubradit celou Castku schvdlené
dotace.

[13] Predmétem sporu vnyni projednavané véci je otazka, zdazalobkyné vyse
uvedenym ustanovenim navrhu smlouvy odilo porusila zasadu zakazu diskriminace
podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

[14]  Krajsky soud s odkazem na rozsudek Lumius vysel z predpokladu, ze aby zalobkyné
Ve 4 /4 i M M 4 4 v/ 4 M b v 7

porusila zasadu zakazu diskriminace, musela by v zadavacim ftizeni vymezit kvalifika¢ni

v Ve vV v v v 4 v / v 4

predpoklady nepriméfené tak, ze by vybolovaly zopravnénych potreb zakazky.

Protoze vsak smluvni pokuta uvedena v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo nestanovila zadna

kvalifikacni kritéria a protoze nebyla ani mezi kvalifikaéni kritéria zarazena, nemohla
4 4 v/ 4 o i M i i v v M VVv/ 4 4 /v /

v zadavacim fizeni pusobit diskrimina¢né. Nejvyssi spravni soud shledal z nize uvedenych

dtvodt tento predpoklad za chybny.

[15] Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni postupovat takovym zpusobem, aby jeho
jednanim nemohlo dojit k diskriminaci zadného z dodavateld. Za diskriminacni je
pak tfeba povazovat takové jednani zadavatele, kdy je snékterym, byt i potencialnim
dodavatelem nebo skupinou dodavatelt zachizeno odlisné, nezsjinym dodavatelem
nebo skupinou dodavatelti, ackoliv proto neni relevantni duvod. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Lumius, na ktery odkazal krajsky soud, rozlisil zjevnou a skrytou formu
nepfipustné diskriminace, priemz za skrytou formu povazoval itakovy postup, ,pokud
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzer se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledku cehoZ je
zrejmé, Ze zakazku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencidlnich wuchazecit), jez
by jinak byli byvali kplnéni predmétu vereiné zakazky objektioné zpusobilymi. Nékteri
z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu vicast v zadavacim rizent,
byt by predmér verejné zakdzky mohli realizovat stejné ispésné jako dodavatelé ostatni. Tim
se znemoZriuje dosaZeni cile zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéZe
a konkurencnibo  prostredi  mezi dodavateli.“ Timto  rozsudkem  se vsak otazka
diskriminac¢niho jednani zadavatele v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nevycerpava.

[16] Jiz v rozsudku ze dne 30.4.2014, ¢. 9 Afs 21/2013-41, TRIOS, Nejvyssi spravni
soud vbodé 26 uvedl, zezakon o verejnych zakazkach ,ponechivi zpisob stanoveni
smluvnich podminek zdsadné na uvizeni zadavatele. Pokud zadavatel dodrz{ zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace, p¥ipadné dalsi vyslovni omezeni
zdkona o verejnych zakazkdch, je na ném, aby urcil, za jakych podminek chce smlowvu uzavit.
Je to totiz zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o tom, co a za jakyjch podminek potrebuje.
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Prestoze tak ma zadavatel volnost pfistanoveni smluvnich podminek, ty musi byt
v souladu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek.

[17] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 28.8.2018, ¢j. 9 As 195/2017-47,
Univerzita Pardubice, bod 32 a33, dospél kzavéru, ze ,[nleni podstatné, jestli je
diskriminujici podminka obsazena v kvalifikacnich predpokladech, hodnoticich kritériich
nebo obchodnich podminkdch. V obecné roviné je sice pravdou, Zezatimco v pripadé
kvalifikacnibo predpokladu miize byt urcity poZadavek diskriminacni, u obchodnich podminek
uz tomu tak byt nemusi. Bude se jednat o situace, kdy pro samotné plnéni zakdzky je takovy
poZadavek ospravedinitelny, ale nikoliv v dobé prokazovini kvalifikace, tedy jesté v dobé, kdy
neni jisté, zda uchaze¢ zakdzku wviibec ziskd. Napriklad se tedy miZe jednat i o poZadavek
na zajisténi mista kontaktu s prijemci urcitého plnéni [viz napriklad rozsudek Soudnibo dvora
EU (ddle jen ,SDEU®) ze dne 27. 10. 2005, ve véci Contse a dalsi, véc C-234/03, body 49 -55].
L obchodni podminky ale musi dodrZovat zdkladni zdsady zaddvini vereinych zakdzek
vyjddrené v § 6 zikona o vereinych zakdzkdch...“ (zvyraznéno NSS). Tyto zavéry potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.5.2021, ¢. 8 As 124/2019-46, mésto Trebic,
ve kterém shledal diskrimina¢nim pozadavek zadavatele nakryté stani stanoveny
v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku.

[18] Zvyse uvedeného tak vyplyva, zezakaz diskriminace se nevztahuje pouze
na kvalifikacni predpoklady, jak mylné uvedl krajsky soud. I obchodni podminky must byt
v souladu se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
jak divodné namitl stézovatel.

[19] Tato vada nicméné nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval tim,
zda je ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo diskriminaéni. Prestoze krajsky soud primarné zalobé
vyhovél ztoho divodu, ze obchodni podminka nemuze byt diskriminaéni bez dalsiho,
posoudil i to, zda je tato smluvni podminka sama o sobé diskrimina¢ni ¢i nikoliv. Uvedl
totiz, ze tato podminka plati pro vSechny mozné uchazece stejné. Jde o smluvni pokutu,
ktera ma zajistit radné avcasné splnéni zakazky. Pusobi tedy az po zadavacim rizeni.
Tvrzeni spravnich organt, ze by mohla mit odrazujici vliv na mozné uchazele, je
spekulativni, nebot spravni organy predpokladaji, ze zhotovitel bude automaticky povinen
smluvni pokutu zaplatit. Smluvni pokuta tak neni podle krajského soudu zjevné ani skryté
diskriminacni (viz rekapitulaci v bodé [4] a [5] tohoto rozsudku).

[20] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze se krajsky soud zabyval diskrimina¢ni povahou
¢l. 9.4 navrhu  smlouvy odilo, prestoze senejednalo o kvalifikacni  predpoklad.
I proti samotnému posouzeni diskriminacni povahy ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo broji
Vv V4 /v i /v M 4
stézovatel v kasacni stiznosti (blize viz bod [7] a[8] tohoto rozsudku). Neni proto
v v / / 4 M M VVv/ 4 4 eV 4 M i i v 7/ v 4
predcasné, zabyva-li se Nejvysst spravai soud jiz nyni diskriminaéni povahou ¢l. 9.4 navrhu
smlouvy o dilo, nebot krajsky soud 1 pfes chybnou Gvahu stran rozsahu uplatnéni zasady
zakazu diskriminace vécné posoudil, zda je tato smluvni podminka v souladu s § 6 odst. 1
/4 v . / 4 4 M 4 VV v 7 %
zakona o verejnych zakazkach, a 1 do tohoto posouzeni sméfuje kasacni stiznost.

[21] Pro posouzeni této otazky je nezbytné se v prvé radé zabyvat pravni povahou
smluvni podminky stanovené v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo. Spravce dané ji posoudil
. ’ ~ v ’7 7 . ’ ’ v ’ v .
jako smluvni pokutu. Zalobkyné v odvolani proti platebnimu vyméru namitla, ze upravuje
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o odpovédnost zatadné avéasné provedeni dila, tedy o povinnost zhotovitele
podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Z takto formulované odpovédnosti je
v v 4 \4 M 4 v v M v
podle zalobkyné  nepochybné, Zesejedna o odpovédnost zaskodu zavinénou
zhotovitelem. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze nerozporuje tvrzeni zalobkyné,
ze nejde o smluvni pokutu, protoze tato podminka neodpovida smluvni pokuté svym
charakterem. Je nicméné formulovana jako zajistovaci prostfedek, ktery posiluje postaveni
v v o Ve M i eV 4 v M Ve VvV 4 M i i v 7
zalobkyné vuéi zhotoviteli. Tento zajistovaci prostredek je nepfiméreny a diskriminadni.
Zalobkyné v zalobé namitla, zecl. 9.4 navrhu smlouvy odilo neptedstavuje pravni
ani ekonomicky zajistovaci prostredek, protoze jim neni zajistén dluh. Neni diskriminacni,
aby $kodu hradil ten, kdo ji zpusobil. Krajsky soud vsak prisvédéil spravei dané
a podminku posoudil jako smluvni pokutu (blize viz rekapitulaci v bodé [3] tohoto
rozsudku).

[22] Nejvyssi spravai soud z nize uvedenych divodt nesouhlasi se zavéry spravce dané
a krajského soudu o tom, ze sporna smluvni podminka je smluvni pokutou, ani se zavérem
zalovaného, ze jde o zajistovaci prosttedek. Naopak ptisvédcil argumentaci zalobkyné,
ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo predstavuje ujednani o odpovédnosti zhotovitele za skodu
zpusobenou zalobkyni, nebude-li dotace proplacena zduvodd pochybeni na strané
zhotovitele.

[23] Podle § 365 obchodniho zakoniku platilo, ze dluznik je v prodleni, jestlize nesplni
rddné a vcas svij zdvazek, a to az do doby poskytnuti ¥idného plnéni nebo do doby, kdy zavazek
zanikne jinym zpisobem. Dluznik vsak neni v prodleni, pokud nemiize pinit svilj zdvazek
v diisledku prodleni véritele.

[24] Podle § 367 obchodniho zakoniku platilo, Ze véfitel je opravnén p¥i prodleni dluznika
pozadovat od ného ndbradu skody podle§ 373 a ndsl. Odstoupit od smlouvy je opravnén
v pripadech, které stanovi zikon nebo smlouva.

[25] DPodle § 373 obchodniho zakoniku platilo, ze kdo porusi svou povinnost
ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpiisobenon druhé strané, ledaze prokdze,
Ze porusent povinnosti bylo zpisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost

[26] Podle § 379 obchodniho zakoniku dale platilo, ze nestanovi-li tento zdikon jinak,
nahrazuje se skutecnd skoda a usly zisk. Nenabrazuje se skoda, jeZ prevysuje skodu, kterou v dobé
vzniku zdvazkového vztabu povinnd strana jako mozZny diisledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozZno predvidat s priblédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené
dobé povinnd strana znala nebo méla znat pri obuyklé péci.

[27] K zakladnim predpokladim vzniku odpovédnosti za skodu podle § 373 obchodniho
zakoniku patfi poruSeni pravni povinnosti, vznik $kody a existence pri¢inné souvislosti
mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 407/2007). Nesplni-li dluznik fadné a vcas svuj zavazek,
je véritel opravnén pozadovat nahradu skody (§ 365 vespojeni s§ 367 obchodniho
zakoniku). Nahrazuje se skute¢na skoda a usly zisk. Nenahrazuje se vsak skoda, kterou
nemohl nositel porusené povinnosti predvidat jako pravidelny dusledek poruseni této
povinnosti (§ 379 obchodniho zakoniku).
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[28] Z¢l.9.4 navrhu smlouvy odilo vyplyva, ze se zhotovitel zavazuje, ze ponese
zodpovédnost za fadné splnéni zakazky a za soucinnost tak, aby nebylo ohrozeno éerpani
dotaci a mohla byt v terminu pfipravena zadost o platbu. Dale se zavazuje uhradit celou
v/ 4 4 v/ v 4

Castku schvalené dotace v pripadé, zeta nebude poskytovatelem dotace proplacena

o 4 v M v v 4 4 4 v 4

z davodu pochybeni na strané zhotovitele, napf. nepredanim dila v pozadovaném rozsahu
a kvalité do uréitého terminu nebo nedodanim déetnich (i jinych dokladd pro administraci
projektu (viz bod [12] tohoto rozsudku).

[29] Byfneni ¢l. 9.4 navrhu smlouvy odilo formulovan zcela S$fastné, je znéj
podle Nejvyssiho spravniho soudu seznatelna vile zalobkyné pouze deklarovat existujici
zakonnou povinnost zhotovitele nahradit Zzalobkyni $kodu pro pfipad, ze dotace nebude
zalobkyni poskytnuta z divodu pochybeni na strané zhotovitele.

[30] Vevété prvni ¢l.9.4 navrhu smlouvy odilo stoji, ze ,[z]hotovitel se zavazuje,
Ze ponese plnou zodpovédnost za vadné splnéni zakdzky (vécné icasové) a soucinnost (napr.
nepredani dila v poZadovaném rozsabu a kvalité do urcitého terminu, nedodani #cetnich
& jinych dokladii pro administraci projektu, atd.) tak, aby nebylo obroZeno Cerpdni dotaci
a mobla byt v ¥adném terminu pripravena Zddost o platbu z dotacnibo programu z OPPI (50 %
ceny zakdzky bez DPH) - program Nemovitosti.“ Obecnou povinnosti dluznika,
a tedy 1 zhotovitele dila, je splnit zavazek radné avdas (§ 365 obchodniho zikoniku).
Dluznik tak je odpovédny zafadné avéasné splnéni zavazku. Uvadél-li proto navrh
smlouvy, ze se zhotovitel zavazuje, ze ponese plnou zodpovédnost zafadné splnéni
zakazky azasoulinnost, nedeklaruje tim nic jiného, nezzeje zhotovitel odpovédny
za radné a vCasné splnéni zakazky a za splnéni svych smluvnich povinnosti zcela v souladu
sdanym zakonnym wustanovenim. Podle véty druhé ¢l. 9.4 navrhu smlouvy odilo
pak ,[V] pFipadé neproplaceni dotace z diivodu vyse uvedenych pochybeni ze strany zhotovitele,
se zhotovitel zavazuje ubradit celon Cistku schvdlené dotace.“ Tato véta popisuje jednu
z moznych Skod, které mohou vzniknout v duasledku poruseni povinnosti zhotovitele
provést dilo fadné a véas. Konkrétné popisuje moznost, ze poskytovatel dotace objednateli
neproplati dotaci. To by nepochybné skodu predstavovalo, nebot objednatel by neziskal
dotaci, na kterou by mél jinak narok (k naroku na jiz priznanou dotaci viz napf. usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 18.4.2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, bod 32, nebo rozsudek roz$ifeného senitu NSS ze dne 23. 2. 2022,
&. 4 As 65/2018-85, & 4329/2022 Sb. NSS, ZS a MS KLAS, bod 98). Zaroveri tato véta
stanovi, ze narok na nahradu této skody vznika jen tehdy, pokud k ni dojde ,,z didvodu vyse
uvedenych pochybeni ze strany zhotovitele“. Podminkou vzniku naroku na nahradu skody
tak je pri¢inna souvislost mezi pochybenim zhotovitele a neposkytnutim dotace. Jde
tedy opét pouze o popsani zakonné odpovédnosti za skodu v konkrétnim pripadé (§ 367,
§ 373 obchodniho zikoniku). Zalobkyné tedy touto vétou toliko vymezila, Ze $koda,
ktera by ji mohla vzniknout v pripadé, ze zhotovitel nesplni zakiazku radné a véas
nebo pokud porusi povinnost soucinnosti, spociva v neproplaceni dotace poskytovatelem.
Povinnost zhotovitele nahradit tuto skodu pak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni
obchodniho zakoniku, bude-li dana pri¢inna souvislost mezi jeho protipravanim jednanim
a vzniklou skodou.
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[31] Prestoze odpovédnost zaskodu vyplyva pfimo zvyse citovanych ustanoveni
obchodniho zakoniku a zalezelo by v kazdém jednotlivém pfipadé, o které ustanoveni
by se narok na nahradu skody opiral, vsouladu se zasadou superfluum non nocet
(nadbyte¢né neskodi) neni pochybenim, je-li odpovédnost zaskodu timto obecnym
zpusobem vyslovné zduraznéna v navrhu smlouvy o dilo. Timto ujednanim zalobkyné
ve vysledku pouze upozornuje mozné uchazede na to, ze mohou byt odpovédni za skodu,
ktera zalobkyni vznikne v disledku pochybeni najejich strané. V dusledku toho
tak nemtze jit osSkodu neptedvidatelnou, ktera by se pfipadné nehradila (§ 379
obchodniho zakoniku). Proto je také zjevné uveden pouze demonstrativni vycet poruseni
povinnosti ze strany zhotovitele, které mohou vést k povinnosti zhotovitele nahradit
skodu. Ve zbytku se totiz 1ze optit o obecnou Gpravu odpovédnosti za Skodu obsazenou
v § 373 obchodniho zakoniku (viz bod [27] tohoto rozsudku).

[32] DPodle § 544 odst. 1 starého obcanského zakoniku platilo, ze sjednaji-li stramy
pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je icastnik, ktery tuto povinnost
porust, zavdzdn pokutu zaplatit, ikdyZz opravnénému ducastniku porusenim povinnosti
nevznikne skoda.

[33] Zformulace ¢l.9.4 navrhu smlouvy odilo nevyplyva, ze by se mélo jednat
o smluvni pokutu, jak tvrdi sprivce dané a krajsky soud. Zalobkyné vyslovné stanovila,
ze [z)hotovitel se zavazuje, Ze ponese plnou zodpovédnost za ¥adné splnéni zakdzky (vécné
i Casové) a soucinnost...“ Nepouzila termin smluvni pokuta a z ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
neni zrejmé, ze by vile zalobkyné smérovala k ujednani o smluvni pokuté. Ujednani ¢l. 9.4
navrthu smlouvy odilo je také vazano pouze nasituaci, kdy zalobkyné prijde
kvali pochybeni zhotovitele o dotaci. Tedy jen na situaci, vznikne-li zalobkyni skoda, a to
v rozsahu, ve které ji skoda vznikla (zhotovitel je povinen zaplatit ¢astku neproplacené
dotace). Oproti tomu v pripadé smluvni pokuty je smluvni strana povinna zaplatit smluvni
pokutu itehdy, kdy oprivnéné smluvni strané Skoda nevznikne. Zalobkyné
vsak povinnost zaplatit castku neproplacené dotace vazala pravé na vznik skody spocivajici
v neproplaceni dotace z divodu pochybeni na strané zhotovitele. Tento zavér podporuje
také systematika navrhu smlouvy odilo. Cl. 9.4 je obsaZen v kapitole ,9. ZARUKY,
ve které jsou dale obsazena smluvni ujednani stran vad dila (Cl. 9.1), skrytych prekazek
(¢l. 9.2) azaruky zadilo (¢l. 9.3). Naopak ¢l. 9.4 nebyl zalobkyni zatazen do kapitoly
,10. SMLUVNI POKUTA A UROK Z PRODLENI®, ve které je stanovena smluvni pokuta
ve vys$i 5 000 K¢ za kazdy den prodleni s dokonéenim a predanim dila (¢l. 10.1) a 2 000 K¢
za kazdy den a vadu v prodleni po dojednaném terminu jejich odstranéni (¢l. 10.2). Mélo-li
by se proto jednat o smluvni pokutu, zalobkyné by tuto smluvni podminku formulovala
jinym zpusobem, jestlize v pripadé ¢l. 10.1 a10.2 byla schopna jasné a srozumitelné
zformulovat smluvni pokutu. Zaroven by ji zaradila do odpovidajici kapitoly navrhu
smlouvy o dilo. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci nebylo.

[34] Rovnéz obsah tohoto ujednani neodpovida institutu smluvni pokuty. Smluvni
pokuta totiz zajistuje (resp. utvrzuje terminologii zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik) splnéni konkrétni smluvni povinnosti. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011, ,[slmluvni pokuta je zajistovaci institut, ktery zajistuje
spinéni wrcité smluvni povinnosti. Neni-li urdena konkrémi povinnost zajisténd smluvni
pokutou, nelze pak posoudit jeji primérenost k poruseni dané povinnosti. P¥i posouzeni vyse



8 Afs 166/2020-41
pokracovani

primérenosti smluvni pokuty je rozhodnd doba sjednani dohody o smluvni pokuté a posouzeni
primérenosti vyse smluvni pokuty ke konkrétni povinnosti, a nikoliv aZ ndsledné pii poruseni
konkrétni povinnosti. Z toboto divodu sjednani vyse smluvni pokuty pro poruseni jakékoliv
smluvni povinnosti je neurcité, nebot ztohoto wujednini nelze posoudit primérenost vyse
smluvni pokuty. Takové ujedndni je proto neplatné podle § 37 obc. zdk., jak spravné odvolaci
soud dovodil.“ V ¢l.9.4 navrhu smlouvy odilo nejsou povinnosti, k nimz by se méla
smluvni pokuta vazat, konkrétné vymezeny. Naopak zavazek radného splnéni zakazky
a soudinnosti je formulovan vagné. Nelze proto souhlasit se zjednodusujicim zavérem
krajského soudu, dle kterého zavazek radného a véasného splnéni zakazky a soucinnosti
predstavuje hlavni zavazek, piijehoZ poruSeni je stanovena smluvni pokuta. Zalobkyné
totiz nevymezila konkrétni povinnosti, které by mohly byt smluvni pokutou zajistény.

[35] Podle § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku platilo, ze projev viile, ktery obsahuje vyraz
pripoustéjici rizny vyklad, je tveba v pochybnostech vyklddat k tiZi strany, kterd jako pruni
v jednani tohoto vyrazu pouzila.

[36] Ikdyby vile zalobkyné skuteéné smérovala ke sjednani smluvni pokuty, jak
dovozuje spravce dané a krajsky soud, nelze ztracet ze ztetele vykladové pravidlo contra
proferentem podle § 266 odst. 4 obchodniho zikoniku. Vznikl-li by totiz mezi zalobkyni
a zhotovitelem spor o vyklad ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo, bylo by jej tfeba vykladat
k tizi zalobkyné, nebotf ta jej pouzila jako prvni. Pro zhotovitele by bylo vyhodnéjs,
aby $lo o odpovédnost za skodu podle obchodniho ziakoniku, nebof v takovém pripadé
by musela zalobkyné v pfipadé soudniho sporu prokazovat vznik skody a pticinnou
souvislost mezi protipravnim jednanim zhotovitele a vzniklou $kodou. Oproti tomu
v pfipadé smluvni pokuty by musela toliko prokazat okolnosti podmiriujici povinnost
zhotovitele zaplatit smluvni pokutu. Ivykladovym pravidlem podle § 266 odst. 4
obchodniho zakoniku tak lze dospét k zavéru, ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo je deklaraci
zakonné odpovédnosti zhotovitele za skodu.

[37] Jde-li o zavér stézovatele, ze se jedna o jiny zajistovaci prostiedek, Nejvyssi spravni
/ 4 \4 M 4 .. v M Vv v 4
soud podotyka, Ze je na samé hranici prezkoumatelnosti. Stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti toliko uvedl, Zzejde o pravani nastroj posilujici postaveni zalobkyné
o Ve . . . v . ) . e /v v sl VV 7/
vuci zhotoviteli, aniz by uved], jak tento nastroj posiluje postaveni zalobkyné oproti bézné
zakonné odpovédnosti za Skodu. Z bodu [29] a[31] tohoto rozsudku vsak vyplyva,
ze zalobkyné cl. 9.4 navrhu smlouvy o dilo toliko deklarovala odpovédnost zhotovitele
za Skodu vyplyvajici z obchodniho zakoniku. Nelze z néj seznat vuli zalobkyné sjednat
urcité innominatni zajisténi dluhu pro pripad, ze by zhotovitel fadné a vcas nesplnil svyy
zavazek. Tomu neodpovida formulace této smluvni podminky. Z nitotiz zadnym
o / /4 M v / 4 v v v M vV Vv /4
zpusobem nevyplyva, jak by mélo byt postaveni zalobkyné zleps$eno, oproti bézné
odpovédnosti za skodu. Nahledem stézovatele by zajisténi sméfovalo pouze k tomu,
ze by zhotovitel v pfipadé pochybeni kompenzoval zalobkyni neposkytnuti dotace. Tim
by v$ak pouze nahrazoval zalobkyni zpsobenou skodu. Zhotovitel se nezavazal zalobkyni
jakékoliv zajisténi poskytnout.

[38]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze smluvni podminka
obsazena v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo neni smluvni pokutou ani jinym zajistovacim
prostredkem. Jedna se o deklaraci zakonné odpovédnosti zhotovitele za pripadnou $kodu
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zpusobenou zalobkyni, nebude-li ji v dusledku pochybeni na strané zhotovitele dotace
proplacena. Tato smluvni podminka tak ma spise informalni charakter pro mozné
uchazece, nebot odpovédnost za skodu je stanovena obchodnim zakonikem (viz bod [27]
tohoto rozsudku). Muze hrat nicméné roli pfiposouzeni, zdabyla vyse skody
pro zhotovitele pfedvidatelna ve smyslu § 379 obchodniho zakoniku.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zdaje ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
diskrimina¢ni. Z jeho formulace vyplyva, ze dopada na vSechny mozné uchazece stejné,
aniz by bylo mezi nimi jakkoliv vyslovné rozlisovano (napf. tim, ze by tato smluvni
podminka umoznovala zavazek plnit jen urcitym vymezenym spolecnostem). Nejedna
se proto o zjevnou diskriminaci.

[40] Jdeli o posouzeni mozné skryté diskriminace, pak Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, ze hrozba takto vysoké skody, ktera u bézné stavebni zakazky nehrozi, maze
¢ast moznych uchaze¢d odradit. Jak nicméné uvedl jiz v rozsudku Lumius [slamotnd
podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni
totiz dost dobre mozné poZadovat po zadavatelich, abyjimi wvyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek
by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladii,
kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zphsobili ke splnéni verejné
zakdzky. Oduvrdcenou stranon stanoveni kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch
uchazeci, kteri ke splnéni verené zakdzky zpisobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zidném pripadé hovorit jako o skryté
diskriminaci. Jak totiZ spravné uvadi shora citovany R. Jurcik, pokud bychom chapali zdsadu
zdkazu diskriminace ,v absolutnim méritku, tak isamotny pozadavek na kvalifikaci je
v rozporu se zasadou rovnosti. (Zaddvini verejnych zakazek..., str. 54; Zdakon o verejnych
zakazkach. Komentdr, str. 66).“

[41] Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na smluvni podminky. Je totiz na zadavatel,
aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzavrit (viz vyse citovany rozsudek 7TRIOS,
bod 26). Jsou-li vSak smluvni podminky stanoveny jednostranné zhotovitelem, je logické
a v obchodnim styku bézné, ze ne kazdy uchaze¢ bude s témito podminkami souhlasit. To
vsak neznamena, ze jsou obchodni podminky bez dalstho skryté diskriminacni jen z toho
duvodu, ze pro nékteré ulastniky nejsou prijatelné. Aby se jednalo o skrytou diskriminaci,
/ 4 4 M v Ve VvV 4 v o / 4
musela by byt smluvni podminka zjevné neptimérena ve vztahu k povaze verejné zakazky,
pricemz v dasledku takto nastavené smluvni podminky by vefejnou zakazku mohli splnit
toliko néktefi z moznych uchazecd, kteti by jinak (bez nepfimérené nastavené smluvni
podminky) byli objektivné zpusobili verejnou zakazku splnit (viz bod [15] tohoto
rozsudku). O skrytou diskriminaci tak jde tehdy, jeli smluvni podminka excesivni
V.o i M v 4 v / v 4 4 v/ \4 M M v V. . /v
a vybocuje-li zjevné z opravnénych potreb dané zakazky, ¢imz objektivné vylucuje Gcast
Ve _/ i \4 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 \ A v
urcité skupiny moznych tcastnikt v zadavacim fizeni (srov. ¢ast IV.B rozsudku mésto
T7ebic). Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo.

[42] Ujednanim obsazenym v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy odilo zalobkyné pouze
deklarovala zakonnou povinnost zhotovitele nahradit ji skodu, ktera by ji vznikla
v/ v v */ o 4 v i
v pripadé, ze by ji nebyla dotace proplacena z divodu pochybeni na strané zhotovitele.
Prestoze hrozba takto vysoké skody muze mit odrazujici Ucinek, predstavuje tato
podminka legitimni pozadavek, ktery je navic toliko odrazem zakonnych naroku
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zalobkyné. Ta touto smluvni podminkou neptekrocila ramec toho, co lze bézné
v obchodnich vztazich tohoto typu olekavat pro ptipad, ze dotace nebude poskytnuta
v disledku pochybeni na strané zhotovitele. Lze sijen velmi obtizné predstavit situaci,
v 4 . M . v /7 4 v 4 Ve / . .. 4
ze by mohlo mit diskriminacni povahu pouhé nevyloudeni urcitého dispozitivniho
’ ’ . 4 4 v/ /. o

ustanoveni zakona. Ani zde pro to soud neshledava naprosto zadny duvod. Bylo proto
na kazdém uchazedi, aby si vyhodnotil, zda podstoupi riziko vyplyvajici ze zakonné
odpovédnosti za skodu, na kterou zalobkyné pouze vyslovné poukazala v ¢l. 9.4 navrhu
smlouvy o dilo. Tim vSak nebyla omezena hospodarska soutéz a konkurenéni prostfedi
mezi uchazedi, nebot se o vefejnou zakazku mohli uchazet vSichni dcastnici, ktefi byli
objektivné zpusobili ji splnit. Ujednani ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo proto neni ani skryté
diskriminaéni.

[43] Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo neni
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach,
avsak na podkladé nespravnych pravnich zavért. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti. Protoze vyrok napadeného rozsudku stoji v podstatné mife na nespravaych
divodech, je namisté jej zrusit (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,
&. 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek nezakonny, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
4 M VVv/ 4 4 \4 v v | v VvV M
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pouze mohl zalobé vyhovét a vratit véc stézovateli,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
Vv v ’,." v/ v/ 4 4 v Ve vV 4
stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného
pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im rizeni je stézovatel vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78

odst. 5. f. s.].

[45] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhi s.t.s). Uspéch vevéci seposuzuje dle vysledku Fzeni
pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti
stézovatele, zalobkyné proto méla ve véci plny tspéch. V takovém pripadé je stézovatel
povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit zalobkyni naklady rizeni pred soudem.

[46] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odmeéna
advokata. Ta zahrnuje tfi tkony pravni sluzby spodivajici v pripravé a prevzeti zastoupen,
sepsani zaloby a Ucasti najednani 22.7.2020 (25 minut) [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], acini v dané véci 3 x3 100 K¢ [§7 ve spojenti s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupci zalobkyné tak nalezi
odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 10200 Ké. Naklady fizeni pred krajskym
soudem tedy celkem predstavovaly 13 200 K¢.
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[47] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi odména advokata za jeden dkon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful],
a pausalni Castku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupci zalobkyné tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢.

[48] Celkem tedy ma zalobkyné pravo na nahradu nakladd ve vysi 16 600 K¢, Tuto
Castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2022

Petr Mikes

predseda senatu



