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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. V., proti Zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 511/8, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. UPOL-76744/94102-2022, o navrhu na
vylouceni soudct Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiftho Gottwalda, Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Michala Janto$e z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 60 A 49/2022,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiti Gottwald, Mgr. Barbora Berkova
aJUDr. Michal Jantosnejsou vylouleni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 60 A 49/2022.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé - poboctky v Olomouci (dale té2 ,krajsky
soud) branil proti rozhodnuti ze dne 16.3.2022, ¢.j. UPOL-76744/94102-2022, jimz
rektor zalované zamitl jeho odvolani ve véci ukondeni studia z divodu nesplnéni studijnich

povinnosti. Zaloba byla v souladu s rozvrhem prace krajského soudu zapsana do senatu 60
A.

[2] Podanim ze dne 5. 8. 2022 vznesl zalobce véasnou namitku podjatosti vic¢i soudcim
Mgr. Jitimu Gottwaldovi, Mgr. Barbote Berkové a JUDr. Michalu Jantosovi, kteti ptsobi
v senatu 60 A krajského soudu. Zalobce uved], %e prvni dva z uvedenych soudct byli éleny
senatu, ktery rozsudkem ze dne 23.2.2021, ¢.j. 65 A 75/2020 - 42, zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti o ukonceni zalobcova studia na Pravnickeé fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci (dale jen ,pravnicka fakulta®). Zalobce popsal, zjakych divodd nesouhlasi
s pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.

[3]  Zalobce déle nesouhlasi s usnesenim Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. Nao 95/2022 - 41, podle néhoz soudci Mgr. Jifi Gottwald a Mgr. Barbora Berkova
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u krajského soudu pod
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sp. zn. 60 A 27/2022. Zalobce tvrdi, %e dtvod podjatosti nespoéiva vylu¢éné ve vysledku
rozhodovani soudct, nybrz v jejich skute¢ném vztahu k zalobci, ,ktery je reprezentovin
tvrzenim, Ze je nutné na Zalobce hledét tak, Ze nikdy neprestal byt studentem UPOL®. Postoj
soudcu k zalobci nerespektuje jeho zakladni lidska prava na svobodnou volbu studia ani
zménu statusu studenta, tj. prava nabytd v dobré vire volbou jiné vysoké skoly, (i
zalobcovu svobodnou vuli, Ze nechce a nebude studovat na pravnické fakulté. Stanovisko
soudcl zarazenych do senatu 60 A, ze zalobce je studentem zalované, ,rus? jejich nezavislost
a nestrannost v budoucim projedndni véci o ukoncent studia“.

[4] Krajsky soud predlozil namitku podjatosti vsouladu s §8odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Soudci Mgr. Jifi Gottwald, Mgr. Barbora Berkova a JUDr. Michal Janto$
shodné uvedli, ze nemaji zadny vztah k Gcastnikim fizeni anik projednivané véci a
nepodileli se na projednavani dané véci u spravniho organu aniv predchozim soudnim
v/ 4 i v /7 v M M v v V.o o M
fizeni (ve smyslu instancnim). Skutednosti, v nichz zalobce spatfuje davody jejich
vylouceni, se tykaji jen dosavadni rozhodovaci ¢innosti soudca.

[5]  Zalobce namitku podjatosti uplatnil vcas a takeé ji zdavodnil. Nejvyssi spravai soud
se tedy touto namitkou muze zabyvat vécné.

[6] Posuzovana véc se v hlavnich rysech shoduje stou, o niz Nejvyssi spravai soud
rozhodl usnesenim ¢. j. Nao 95/2022 - 41. V obou pripadech zalobce spattuje mozny divod
podjatosti soudct v souvislosti s rozsudkem ¢.j. 65 A 75/2020 - 42, podle jehoz zavért
zalobce nikdy neprestal byt studentem pravnické fakulty. Soud proto vySel ze zavéra
citovaného usneseni.

[71  Nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je zaruka, aby ve véci rozhodoval nezavisly anestranny soudce. Princip
nestranného, nezavislého a spravedliveho rozhodovani predstavuje zakladni pilit a
predpoklad fungovani soudni moci a v$ichni soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

[8] Odrazem uvedeného principu je §8odst.1s.f.s., podle néhoz jsou soudci
v M M 4 4 4 4 Vv o N ‘v 4 e v v -
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
tcastnikim nebo k jejich zdastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
. A4 N v/ /| N . / / / / / v . / /] /
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavani nebo rozhodovini véci u spravniho orginu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
v/ */ v/ / . / / v - N / / N / v
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9]  Dtvodem vyloudlenti je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci

4 / Vv 4 o Ve o oo 4 o [ . M b 4 4 o v
samé, k ucastnikum (i jejich zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti tivahach o vyloudeni soudce z divoda uvedenych
v § 8s. f. s. je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni
zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze prislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak

4 Ve N4 4 V. o/ 4 /4 v/ v /4
zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, urcuji osobu zakonného soudce (prislusného
4 v 4 ’ M v/ v 4 v ’ / . v

soudnitho oddéleni, senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
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odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vylouclit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci lze proto jen
vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. ) Nao 19/2003 - 16).

[10] Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, ze pro posouzeni je rozhoduyjici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici  pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podparné se prihlizi i
k subjektivnim hlediskim (osobnimu presvéddeni) Gcastnikt ¢i soudce samotného (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[11]  Subjektivni kritérium vypovida predevsim o postoji soudce ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu. V dané véci nicméné z vyjadreni soudct Gseku spravniho soudnictvi
krajského soudu plyne, Ze se v souzené véci za podjaté nepovazuji.

[12]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s., podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech. Z formulace namitky podjatosti je zfejmé, ze zalobce dovozuje moznou podjatost
Mgr. Jirtho Gottwalda, Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose vylu¢né z vysledku
jejich drivéjsiho rozhodovani ve skutkové souvisejici véci sp. zn. 65 A 75/2020, s nimz se
neztotoznil a rozsudek vydany v této véci napadl (nedspésné) kasacni stiznosti. Jakkoli je
pravdou, ze prvani dva jmenovani soudci skuteéné byli cleny senatu 65 A, ktery zamitl
zalobcovu zalobu, a ze zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j. 65 A 75/2020 - 42 mohou mit
relevanci i pro nynéjsi rizeni, nic to neméni na tom, ze zalobce divod podjatosti soudca
odtvodnuje vylucné vysledkem jejich rozhodovini v jiné véci. Soudce JUDr. Michal Jantos
se navic na rozhodovani ve véci sp. zn. 65 A 75/2020 ani nepodilel.

[13] Vesmyslu §8odst. 1 in fine s.f.s. nemlize byt podjatost soudce dovozovana
jen z pouhého (byt odtvodnéného) nesouhlasu s jeho rozhodovanim v jiné véci (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 6 Ads 123/2007-53). Zpochybnovat
rozhodnuti soudu jisté lze, k tomu vSak slouzi pravé opravné prostredky (jsou-li pripustné),
nikoli namitka podjatosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2017,
¢. j. Nao 248/2017 - 31). Moznosti podat opravny prostredek (kasacni stiznost) ostatné
stézovatel v predchozim fizeni vyuzil, byt bez uspéchu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. 5. 1 As 113/2021-25).

[14] Z tvrzeni zalobce ani ze skuteCnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, dale
neplynou ani naznaky toho, ze by zde existoval jakykoli vztah Mgr. Jirtho Gottwalda,
Mgr. Barbory Berkové ¢i JUDr. Michala Jantose k dané véci ¢i k Gcastnikim, jenz by mohl
zpochybnit, ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné ve véci nyni projednavané zaloby rozhodovat. Vztahem k véci pfitom rozhodné
nelze chapat zpusob, jakym soudce rozhodoval v drivéjsi - vice ¢i méné souvisejici - véci.
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[15] Vzhledem k tomu, ze zalobcem uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu
§ 8 odst. 1s. f. s. divodem pro vylouCeni soudct, pfiemz jiné relevantni skutednosti
v 4 4 M vv/ /4 4 v / M 4 i
zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ve vyroku jmenovani soudci
spravniho useku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 60 A 49/2022.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



