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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sesidlem Malinovského nam. 3, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2022, ¢.j. MMB/0206808/2022, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni viidi soudci senatu 31 A Krajského soudu v Brné, Mgr. Petru
Sedlakovi, Ph.D., ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 77/2022,

takto:

Soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 77/2022.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou domahi zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
V navaznosti na pouceni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) o slozeni senatu
aomoznosti namitat podjatost podle § 8 odst.5 s.t.s., namitla podjatost soudce
spolurozhodujiciho ve véci, a to Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D.

[2]  Namitku podjatosti zdivodnila tak, ze soudce je ,subjektivné nestranny“ (zalobkyné
tim zjevné myslela, Ze je podjaty, ackoliv namitku slovné vyjadrila presné naopak); ato
z divodu postupu v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 A 139/2019. Aniz
by soudce vyckal avizovaného doplnéni zaloby, vyzadal si emailem napadené rozhodnuti
od JUDr. E. R. (vedouci Odboru tizemniho a stavebniho Fzeni Magistratu mésta Brna,
ktera zaroven podepsala napadené rozhodnuti). Email nasledné potvrdil datovou zpravou
k rukdm zminéné vedouci. Soudce po doruceni vyzadaného rozhodnuti nevyckal
ani vyprseni zakonné lhity, anik avizovanému doplnéni zaloby avydal rozhodnuti
ve véci. Dale je dle zalobkyné soudce podjaty také z divodu netransparentnosti pridélovani
jejich véci témuz soudci.

[3] K namitce podjatosti se vyjadril soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., ktery uvedl,
zenema zadny pomér kprojednavané véci anik zalobkyni. Uvedl, ze sizcela
transparentné vyzadal pouze dokumenty pottebné k posouzeni pripustnosti zaloby,
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namisto vyzadovani celého spravniho spisu. Spravnost jeho rozhodnuti ve véci
sp. zn. 31 A 139/2019  pak potvrdil  Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ve véci
sp. zn. 7 As 368/2019. K namitce netransparentnosti pridélovani véci uvedl, ze véci
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zalobkyné napadaji dle rozvrhu prace senatu 31 A; ato azdo naplnéni poltu véci
stanoveného pravidly rozvrhu prace. O pridéleni véci v ramci senatu pak rozhoduje jeho
predsedkyné; neni tedy schopen ovlivnit, ktera véc mu bude pridélena. Nadto jsou
jednotlivé véci rozhodovany senatem, ve kterém ma jako soudce pouze jeden hlas.

[4]  Namitka podjatosti byla dle rozvrhu prace pridélena k rozhodnuti prvnimu senatu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery po nezbytnych procesnich tkonech a seznameni
se s jejim obsahem dospél k zaveéru, ze neni divodna.

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
wjestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je din duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem

ouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v vizeni o projednivané véci
k vyl kolnosti, kt t d Z d
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nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen ze zavaznych divodu, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16, ze dne 18.2.2010, ¢.j. Nao 2/2010 - 91, ze dne
17.6.2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28.5.2020, ¢.j.Nao 68/2020 - 55, ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020 - 23 a radu dalsich).

[7]  V projednavané véci je zjevne, ze zalobkyné spattuje duvod podjatosti soudce
Mgr. Petra  Sedldka, Ph.D., vnyni souzené véci vedené ukrajského soudu
pod sp. zn. 31 A 77/2022, zejména v postupu a rozhodovani v jiné véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 31 A 139/2019.

[8]  Uvadéné divody lze plné podradit pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1 posledni
vety s.T.s. nejsou zpusobilé zalozit vyloudeni soudce z rozhodovani o véci. Podjatost
soudce nemutze byt dovozovana jen z pouhého (byf odivodnéného) nesouhlasu s jeho
rozhodovanim v jiné véci (viz rozsudek ze dne 19.3.2008, ¢.j.6 Ads 123/2007 - 53).
I v pripadé, zZe by soudce rozhodoval nespravné, nejsou tyto skutecnosti samy o sobé
divodem pro jeho vyloudeni zrozhodovani. K posouzeni toho, zdaje rozhodovani
nespravné ¢i disledkem omylu, slouzi pfipadné opravné prostredky, nikoliv namitka
podjatosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2017, ¢.j.Nao
248/2017 - 31); moznosti podat opravny prostredek (kasalni stiznost) ostatné zalobkyné
vyuzila, byt bez Gspéchu. Kasa¢ni soud pak na postupu krajského soudu neshledal nic
nestandardniho.
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[9] Pokud jde o namitku ptidélovani zalobkyninych véci témuz soudci, zalozila ji
na zcela obecné Gvaze. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato ni¢im nepodlozena
spekulace Zalobkyné nenaplriuje pozadavky §8 odst.5 s.t.s., podle néhoz musi byt
namitka podjatosti zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutelnosti, znichz je
dovozovana. Soud se proto témito tvrzenimi zalobkyné nezabyval. Z rozvrhu prace
krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soudce Mgr Petr Sedlak, Ph.D. neni
predsedou senatu 31 A, nemuze proto rozhodovat o tom, ktera véc je mu v ramci véci
napadenych senatu jako soudci zpravodaji pridélena.

[10] Zalobkyni uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. ¥. s. ddvodem
pro vylouceni soudce z rozhodovani o véci, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze soudce

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., neni vylouden zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 77/2022.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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