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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Sylvy Sigkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. Z. K., DiS., proti
zalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2020, ¢.j. 1SIN 313/2020-5, v fizeni o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.7.2022,
¢.j. 15 A 81/2020 - 66, o navrhu zalovaného na ptriznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasadni stiznosti se ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2022,
¢.j. 15 A 81/2020- 66, ptiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se v bodé 2 zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze (dile jen ,povinny
subjekt®), domahala informace .jaky je presny pocet statnich zdstupcii z Vaseho Vrchnibo
statniho zastupitelstvi, kteri jsou drziteli oznameni pro stuperi utajeni Vyhrazené, kteri jsou
rziteli osvédceni pro stuper utajeni Divérné, osvédcent pro stupen utajeni Tajné a osvédceni
drzitel d t tajeni D d t tajeni Taj d
pro stupeni utajeni Prisné tajné”. Povinny subjekt odmitl zadost zalobkyné podle § 15 odst. 1
. 4 4 4 /4 v/ i 4
ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany zamitl odvolani zalobkyné. Konstatoval, ze pozadované informace jsou
/ V. 7/ o V/ 4 i v v 4 4 v 4 i /4 M
vysledkem vnitrnich aktt fizeni (organizacné-personalnich opatfeni povinného subjektu).
V piipadé zvefejnéni by mohla mit divérnost téchto informaci o vnitfnich organizacné-
4 4 v M / i i 4 /e 4 vV . 4 /e
personalnich pomérech povinného subjektu negativni dopad na hajeni verejného zajmu
povinnym subjektem.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného brénila Zalobou, které Méstsky soud
v Praze vyhovél a vyrokem I. napadené rozhodnuti v casti, jiz byla
odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace, zrusil. Vyrokem II. méstsky soud
povinnému subjektu ulozil, aby zalobkyni ve lhaté 15 dnd pozadovanou informaci
poskytl.
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[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, s niz
.. 4 Ve ’ 7 /4 / Ve VvV /77 \4 vV o v ’
spojil navrh na pfiznani odkladného Ucinku. Stézovatel se domniva, ze zvefejnéni
\4 4 . ’ . ’ o v ’ v/ ’
pozadované informace by mohlo mit negativni dopad na prubéh trestniho fizeni
/4 4 v . . 4 . s’ Vo / I8 4 .
v konkrétnich vécech 1naschopnost povinného subjektu hajit verejny zajem v ramci
zakonem vymezené pusobnosti. Stézovatel zdturaznil, ze poskytnuti informace je nevratny
4 . VVv/ ’ 4 v VvV v v 4 I .
Gkon. I pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél stézovatelové kasaéni stiznosti a
napadeny rozsudek zrusil, nebylo by mozné jiz poskytnutou informaci nijak chranit ani
odvratit ptipadny negativni dopad jejtho zvefejnéni na vykon pusobnosti povinného
subjektu. Ptipadné vyhovéni zadosti o ptiznani odkladného ulinku zptsobi zalobkyni
/. v/ /7 \4 v 4 . vv/ 4 4
ymu spocivajici v tom, ze bude muset vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Jde vsak o 4jmu pouze dodasnou a Gjma hrozici povinnému subjektu v dusledku zvefejnéni
pozadovanych informaci je oproti ni nepomérné veétsi.

[4]  Zalobkyné ve vyjidteni k nivrhu na ptiznani odkladného 4linku uvedla, Ze ji

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci pred dvéma roky pozadovanou informaci sdélilo,

pricemz si neni védoma toho, ze by tim vznikla nenahraditelnd Gjma. Dodala, ze bude-li
v 4 M VVv/ 4 4 /. 4 o 4

muset vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Gjmu ji to nezpusobi.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni
stiznosti  Nejvyssi  spravni  soud  zji$tuje  splnéni  zdkonnych  predpoklada
[§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sv., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], tj. 1. vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu kOjmé zplsobené jinym osobam, pokud by uacinky
rozhodnuti odlozeny byly, a 2. chybéjiciho rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6] Znavrhu je zjevné, ze se stézovatel obava zvefejnéni informaci o vnitfnich
i v v /4 4 v i 4 M 4 M M /
organizacné-personalnich pomérech povinného subjektu, které jsou podle jeho nazoru
duvérne a citlivé a které povinny subjekt poskytuje zasadné jen tém organiim vetejné moci,
jez tuto informaci nutné potrebuji k vykonu své pisobnosti. Nejvyssi spravai soud nemtze
bez vécného projednani véci vyloudit, ze by postupem povinného subjektu v navaznosti na
zavéry napadeného rozsudku opravdu mohl nastat dusledek tvrzeny stézovatelem. Proto

v o vV o v v 4 v / Ve / 4 / / Ve
povazuje stézovatelovy divody za dostatecné zavazné pro priznani odkladného 4¢inku. V
pripadé, ze by kasa¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek a Nejvyssi spravai soud by
nasledné kasacni stiznosti vyhovél, nebyla by zadna moznost jak pfipadny chybny
dusledek zvratit, a predmét sporu by tim fakticky odpadl. Kasacni prezkum by se tim
dostal toliko do roviny akademické vahy, nebot tcelu zdkona o ochrané utajovanych
informaci by jiz nebylo mozné dosahnout. Divodem pfiznani odkladného ucinku je tak

v v/ /. ’ o . ’ . . v ey
predevsim snaha zabranit nevratnym krokim povinného subjektu, po nichz by jiz nebylo
rozhodovani kasaéniho soudu dostateéné uéinné. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
v v / v/ i 4 v/ v v 4 v 7/ I .
ze ve vécech svobodného pfistupu k informacim by v pripadé vyhovéni kasalni stiznosti
stézovatele - povinného subjektu, za soucasného nepriznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, prezkum zakonnosti napadeného rozsudku kasacnim soudem v podstaté ztratil
smysl a jeho vyznam by byl pouze akademicky. Ani zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu by jiz nebylo mozné zvratit skuteCnost, ze povinny subjekt informaci
podle zavazného pokynu soudu poskytl (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 11. 2020, C. j. 4 As 322/2020 - 32, ¢i ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 3 As 188/2014 - 27, nebo ze
dne 14.7.2021, ¢.j. 10 As 241/2021-21).

[7]  Nejvyssi spravni soud soulasné pripousti, ze zalobkyni vznikne ptfiznanim
odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti urdita Gjma spocivajici v tom, ze bude muset vyckat
na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Tato Gjma ma vSak jen docasny charakter do doby, nez
bude rozhodnuto, zdaje poskytnuti pozadovanych informaci v souladu se zikonem.
Nebude-li kasacni stiznost divodna, bude povinny subjekt muset postupovat podle
napadeného rozsudku méstského soudu. Zalobkyni proto nevznikne vét$i Gjma, nez by
vznikla povinnému subjektu, pokud by byl nucen plnit na zakladé rozsudku méstského
soudu, ktery by byl posléze shledan nezakonnym. Nepfiznanim odkladného Géinku
v pripadé Gspésnosti kasalni stiznosti pfitom muze povinnému subjektu vzniknout Gjma.
Nejvyssi spravni soud v ptiznani odkladného Géinku neshledal ani rozpor s verejnym
zajmem. Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného wcinku podle
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s. byly splnény, Nejvyssi spravni soud stézovateli
vyhovél a pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek ve vztahu k rozsudku méstského
soudu.

[8]  Usneseni o priznani odkladného Gc¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody, nebo ze
tyto divody v mezidobi odpadly (§73 odst.5s.t.s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).
Rozhodnuti o priznani odkladného tcinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né;
predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



