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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Kaufland Cesk4 republika v. o. s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15,
Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2020, ¢&. j. SZPI/AD755-183/2016, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 30 A 12/2021 - 158,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5000 K¢,
ktery ji bude zaplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnént:

[1] Nejvys$i spravni soud (dale také ,INSS“) obdrzel dne 4. 8. 2022 kasacni stiznost
stézovatelky proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, ktera byla
podepsana Mgr. B. D., pravnikem ,oblasti Recht & Compliance Kaufland Ceskd republika
v.0.5.“. Pfilohou kasa¢ni stiznosti byla plnd moc udélena stézovatelkou Mgr. B. D.
k jejimu zastupovani v soudnim tizeni o této kasalni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil danou plnou moc jako povéreni zaméstnance
stézovatelky pro Ucely zastupovani ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), a v souladu
s timto ustanovenim stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 9 As 139/2022 -
11, abyvelhuté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni prokazala, ze Mgr. B. D.
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ma vysokoskolské pravnicke vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Souclasné
stézovatelku poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé, jeji kasacni stiznost odmitne.

[3]  Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 9. 8. 2022 (dorucenka na ¢l. 12 spisu NSS),
priemz patnactidenni lhata k dolozeni potrebného vzdélani zaméstnankyné stézovatelky
marné uplynula dne 24. 8. 2022.
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[4] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka vyzvé kdolozeni pravnického vzdélani
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zameéstnankyné nevyhovéla av prabéhu rizeni nedolozila ani plnou moc udélenou ji
advokatovi k zastupovani, nesplnila podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti spolivajici v jejim
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povinném zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost pro nenaplnéni podminek fizeni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojenti s § 120 téhoz predpisu.

[5] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojenti

s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku

podle § 10 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to k rukdm stézovatelky do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



