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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. T. N., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2022, ¢ j. OAM-163/LE-VL17-HA13-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2022,
&5 18 Az 7/2022 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 24.6.2022 dorudena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé
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zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného oznacenému v zahlavi. Zaroven stézovatel
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pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a o ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 2 Azs 158/2022 - 25, kasacni
stiznosti nepriznal odkladny udlinek, navrh na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval
stézovatele, aby ve lhuté cCtrnacti dnd predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti nebo doklad o svém vysokoskolském pravnickém
vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud stézovatele poudil o
moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud vyzvé ve stanovené lhtté nevyhovi.

[3]  Z dorucenky zalozené v soudnim spise plyne, ze usneseni ze dne 4. 8.2022 bylo
stézovateli doruceno vhozenim do schranky dne 5. 8. 2022. Lhuta ¢trnacti dnu k dolozent
vysokoskolského pravnického vzdélani stézovatele nebo predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti tak zalala bézet vsobotu dne
6. 8. 2022 [§ 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.)] a
skondila v patek dne 19. 8. 2022. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatel
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zadnym zpusobem nereagoval a nedostatek podminky rizeni o kasaéni stiznosti tak ve
stanovené lhuteé a ani pozdéji neodstranil.

[4]  Stézovatel tedy nesplnil povinnost predepsanou § 105 odst. 2 s. t. s., nebot k vyzvé

Nejvyssitho spravniho soudu nedolozil, ze ma vysokoskolske pravnické vzdélani,

ani nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
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prestoze byl soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

[5] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému projednani kasaéni stiznosti.

Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,

proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[6] O nahradé nakladi rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
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pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikld nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



