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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: SCONTO, s.r.o., se
sidlem Manesova 1277/5, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni dfad pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové, ve
véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 31 Af 8/2018 - 140,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 31 Af 8/2018 - 140,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala urdeni, Ye opakovani kontrola po
propusténi dovezeného zbozi zaméfena na ovéfeni zemé pavodu tohoto zbozi, jez byla
zahajena zalovanym dne 5.6.2017, byla nezikonna. Podle jejtho nazoru nebyly
k provedeni kontroly splnény podminky dle § 85 odst.5 a 6 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad*), byla provedena po
uplynuti prekluzivni lhity a vrozporu se sekundirnim pravem EU, konkrétné
s provadécim natizenim Komise (EU) 2016/278 ze dne 26.2.2016 o zruseni konedného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredkl ze Zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roziteného na dovoz nékterych
spojovacich prostredk ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u
nich deklarovan puvod z Malajsie (dale jen ,provadéci natizeni Komise 2016/278).
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zasah spolivajici v zahajeni predmétné kontroly
byl nezdkonny. Predev$im uvedl, ze spor mezi zalobkyni a zalovanym byl veden o to, zda
byl zalovany pred zahajenim opakované kontroly povinen prihlédnout k provadécimu
narizeni Komise 2016/278, které konelné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prostredkt pochazejicich z Cinské lidové republiky zrudilo a stanovilo, Ze
fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje, nebo zda mél postupovat pouze podle
natizeni Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26.ledna2009 oulozeni koneéného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky (dile jen ,nafizeni Rady & 91/2009%), které
naopak povinnost vymeéfit antidumpingové clo celnim organam ukladalo.

[3]  Krajsky soud shledal, ze fizeni tykajici se antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich materialt se na zakladé ¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278
méla zastavit. Zahajeni opakované kontroly tedy nemélo s ohledem na uvedené ustanoveni
vubec probéhnout, zalovany nemél vyvijet zadnou {innost v tomto sméru. Za téchto
okolnosti nepovazoval krajsky soud za nutné dale zkoumat zikonnost postupu
zalovaného, nebot jiz tento postup stacil pro vysloveni jeho nezakonnosti.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného, vyjadreni Zalobkyné
a dalsi vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud nespravné odkazal na ¢l. 1 provadéciho natizeni Komise
2016/278 apodminil tim ulinnost narizeni Rady ¢ 91/2009 upravujictho ulozeni
antidumpingového cla na zboZi dovezené z Cinské lidové republiky. Zahajeni kontroly po
propusténi zbozi probéhlo dle stézovatele v souladu s pravanimi predpisy, a neni tedy
nezakonné.

[5]  Stézovatel predevsim namita, ze zzadného ustanoveni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni
kodex“), ktery upravuje mimo jiné i samotnou kontrolu po propusténi zbozi (¢l. 48 celniho
kodexu), nevyplyva, ze by mohly celni organy tuto kontrolu provést pouze tehdy, budou-
YPY y y gany P P Y
li mit jiz v okamziku zahajeni postaveno na jisto, ze by na kontrolni zjisténi (bez ohledu na
vysledek) bylo nutné aplikovat konkrétni pravni predpis. Smyslem provedeni kontroly
bylo postavit na jisto, ¢i naopak vyvratit skute¢nosti, které byly predmétem kontroly, tj.
zjistit puvod kontrolovaného zbozi. Teprve potom bylo na misté zvazovat, jaké pravni
v . . 4 M 4 / v/ v 4 4 4
predpisy budou aplikovany. V projednavaném pripadé by tedy musely mit celni organy
postaveno na jisto, ze bude v fizeni navazujicim na kontrolu aplikované narizeni upravujici
dovoz spojovacitho materialu z Cinské lidové republiky, byt by se tfeba o ¢insky ptvod
zbozi vibec nepotvrdil. V okamziku zahajeni kontroly vsak nejsou a ani nemohou byt
znamy skutecnosti, které maji byt vysledkem ovéreni. Nemuze byt ani jisté, jaké postupy
v v . v/ v / 4 4 v 4 Ve
(véetné aplikace pfislusnych pravnich norem) budou po ukonceni kontroly pouzity.
Ucinnost provadéciho narizeni Komise 2016/278 mohla mit vliv az na fizeni navazujici na
Ve v ’ **V_V 4 \4 /4 V/ v/ 4 o ’ v 4 /& 4
ucinéna zjisténi, ze dovezené zbozi je Cinského puvodu, ale ne na opravnéni k zahajeni a
provedeni kontroly po propusténi zbozi. Podle stézovatele se mél krajsky soud v prvé fadé
zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky pro opakovani kontroly po propusténi
zbozi.
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[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud vylozil nespravné i samotny ¢l 1
provadéciho narizeni Komise 2016/278. V tomto ustanoveni pouzité spojeni ,rizeni
tykajici se tohoto dovozu se zastavuje“ se podle stézovatele nevztahuje k jednotlivym
vyméfrovacim a domérovacim fizenim vedenym v kazdém Clenském staté Evropské unie
organy statni spravy obdobnymi, jako je stéZovatel. Rizeni, které se na zikladé tohoto
ustanoveni zastavuje, je antidumpingové fizeni zahajené Evropskou komisi dne 9. 11. 2007,
které vedlo k prijeti antidumpingového cla pti dovozu nékterych spojovacich prostredku
ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (a vydani nafizeni Rady ¢&.
91/2009). K podpore uvedené argumentace popsal stézovatel i vyvoj ohledné casové
pusobnosti relevantnich pravnich predpist.

[7]  Stézovatel predevSim poukazuje na skuteénost, ze celni dluh zalobkyné vznikl
prijetim celnich prohlaseni a propusténim konkrétniho zbozi zalobkyné dne 21. 6. 2012
JSD ¢ MRN  12CZ1773001GORGCV0) a dne 24.9.2012 (JSD ¢ MRN
12CZ1703001JWKVYS0). Skuteénost, e zbo%i pochazi z Cinské lidové republiky, bylo
zjisténo opakovanou kontrolou po propusténi zbozi zahajenou dne 5. 6. 2017, tedy za
Géinnosti celniho kodexu. Podle ¢l. 85 odst. 1 celniho kodexu se vyse dovozniho cla stanovi
na zakladé pravidel, ktera se na dané zbozi vztahovala v okamziku, kdy celni dluh u tohoto
zbozi vznikl. Clo tedy bylo doméreno sohledem na vté dobé Gcinny ¢l. 201 odst. 1
pism. a) a odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,predchozi celni kodex®), a natizeni Rady ¢. 91/2009
k datu propusténi zbozi uvedeného na obou vyse uvedenych JSD. Provadéci nafizeni
Komise 2016/278 bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku Evropské unie a% dne 27. 2. 2016, a
G¢inné je tedy od 28. 2. 2016.

[8]  Vyklad zastavany krajskym soudem zaklada nerovnost mezi danovymi subjekty a
zcela odporuje ¢l. 85 odst. 1 celntho kodexu. Danové subjekty, které jednaly v té dobé
v souladu s pravem, uvedly ptvod zbozi pravdivé (z Cinské lidové republiky) a na zakladé
toho jim bylo vyméreno antidumpingové clo, by byly zjevné znevyhodnéné oproti
subjektiim, které by nemusely v dtsledku zastaveni fizeni na zakladé provadéciho nafizeni
Komise 2016/278 hradit uvedené antidumpingové clo.

[91  Natizeni Rady ¢. 91/2009 je pfitom i ke dni podani kasaéni stiznosti platné, coz
vyslovil Soudni dvir Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ve svém rozsudku v fizeni o
predbézné otazce ve véci C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli. Nejvyssi spravai soud také jiz konstatoval, ze zruseni antidumpingového cla
provadécim narizenim Komise 2016/278 nelze vnimat jako divod neplatnosti natizeni
Rady ¢. 91/2009 (napt. rozsudek ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 19/2017 - 41). Pro posouzeni
celni povinnosti jsou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (stézovatel také odkazuje na
stejny nazor Krajského soudu v Plzni) rozhodné hmotnépravni predpisy upravujici pripady
vzniku zaplatit clo. Antidumpingové clo bylo zruseno pro futuro, nikoli zpétné, a tedy
povinnost uhradit clo v disledku dovozu pred zrusenim cla zistala nedotéena.

[10] Stézovatel na zavér uvadi, ze Ucelem kontroly po propusténi zbozi je ovéreni
4 i / .. 4 / 4 % 4 \4 v 4
spravnosti a uplnosti informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Proto, kdyz obdrzel nové
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podklady, na zakladé nichz mohl znovu pfistoupit k ovéreni deklarovaného ptvodu zbozi
a tento postup mu pravni predpisy umoziovaly, zcela v souladu s nimi a v jejich mezich
kontrolu zahajil a provedl. Obsah nafizeni Rady ¢. 91/2009 a provadéciho narizeni Komise
2016/278 nebyl vibec pro zahajeni podstatny, resp. tato nafizeni uvedeny postup
neupravuji a soucasné ani jinak neomezuji, tedy zahijeni kontroly nepovazuje za

4 / 4 / Vv 4 Vv M M vVv/ /4 4
nezakonny zasah. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ye prvni kontrolu sméfujici
k ovéreni puvodu zbozi u jejich 18 celnich deklaraci JSD stézovatel zahajil a provedl
v obdobi od 7. 8. 2013 do 20. 3. 2015. U 5 JSD stézovatel clo doméril, u zbylych 13 JSD
domérovact fizeni zastavil; mezi kontrolovanymi byly 1 JSD
¢. MRN 12CZ1773001GORGCV0 a ¢. MRN 12CZ1703001JWKVYSO, o nichz se
v projednavané véci jedna (dale jen ,predmétné JSD*). Dne 5. 6. 2017 stézovatel zahajil
opakovanou kontrolu zamérenou na ovéreni zemé puvodu dovezeného zbozi uvedeného v
predmétnych JSD. V oznameni o zahajeni kontroly po propusténi zbozi stézovatel uvedl,
ze novym dikazem, na jehoz zakladé kontrolu zahajil, byla zprava z Setfeni ze strany
Evropského Gfadu boje proti podvodim (dile jen ,OLAF®) souvisejici se zasilkami
spojovactho materialu, u kterych byl nespravné deklarovan ptvod zbozi z Tchaj-wanu
(dale jen ,zprava OLAF*) a ktera byla stézovateli dorudena dne 12. 4. 2017.

[12] Podle zalobkyné nepredstavuje ¢l. 48 celntho kodexu ani k nému relevantni
judikatura SDEU (konkrétné rozsudek ze dne 10.12.2015, C-427/14, Veloserviss)
samostatnou procesni upravu pro posouzeni, zda je kontrola po propusténi zbozi
nezakonnym postupem vuci ni. Tento clanek celnitho kodexu nema vliv na posouzeni
podminek pro podani zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s.

[13] Dale zalobkyné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla,
ze nezakonnym zasahem muze byt i danova kontrola; jedna o postup, ktery je uplatnénim
pravomoci, k némuz je tfeba zakonného podkladu a ktery je mozno provadét jen a pouze
v zAkonem stanovenych mezich a zikonem stanovenymi zptsoby. Zalobkyné ma za to,
ze takovym zakonnym podkladem pro provedeni kontroly je provadéci nafizeni Komise
2016/278, které stanovi podminky, za kterych se jiz nebude antidumpingové clo vybirat a
kdy se fizeni tykajici se tohoto dovozu zastavuje (¢l. 1 provadéciho narizeni Komise
2016/278). Neni pravdou, ze stézovatel v okamziku zahajeni kontroly nevédél, ze bude
tfeba aplikovat pravni predpisy tykajici se dovozu z Cinské lidové republiky. Uvedené
totiz vyplyvalo ze zpravy OLAF, ktera byla novym dikazem pro opakovanou kontrolu.
Zalobkyné tedy zdtraznila, Ye evidentné §lo o cilenou kontrolu zamé¥enou na domé¥eni
antidumpingového cla na zakladé dikazu, kterym byla zprava OLAF, ze které vyplyvalo,
e zbozi 7alobkyné bylo pavodem z Cinské lidové republiky (uvedené také vyplyvalo
z protokolu a oznameni o kontrole). Stézovatel také mohl predvidat vysledek kontroly,
nebot v dobé dovozu bylo predmétné zbozi zarazeno do kombinované nomenklatury a
podléhalo celni sazbé 3,7% (nehledé na to, z jaké zemé bylo dovezené) a pouze v pfipadé,
7e bylo dovozeno z Cinské lidové republiky & Malajsie, podléhalo antidumpingovému clu.
Pokud byla tedy kontrola zaméfena na zemi plivodu zbozi, je evidentni, ze stézovatel
hodlal doméftit antidumpingové clo. Za zdkonny podklad lze proto povazovat provadéci
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narizeni Komise 2016/278 tykajici se zruseni antidumpingového cla na dovozy z Cinské
lidové republiky, a krajsky soud byl tedy opravnén zkoumat, zda toto nafizeni
umoznovalo stézovateli kontrolu provést.

[14] Zalobkyné dile namitla, Ze nesouhlasi s vikladem stéZovatele, Ze Y¥izeni uvedené
vl 1 provadéctho nafizeni Komise 2016/278 se vztahuje k antidumpingovému fizeni
zahajenému Evropskou komisi dne 9.11.2007 a skondenému (zastavenému) timto
narizenim dne 26. 2. 2016. Predevsim poukazala na jazykovy vyklad (vychazejici z anglické

/ vV Vv . v . v 4 4 v \4 4 v 7/ v/ ’
verze), ktery umoznuje dospét k (nejednoznacnému) zavéru, ze se provadéci natizeni
Komise 2016/278 vztahuje jak na antidumpingové fizeni (vedené Komisi), tak i na fizeni o
vymeéreni/domérent cla.

[15] Dale podle zalobkyné narizeni Rady ¢. 91/2009 bylo vydano na zakladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (dale jen ,zakladni natizeni z roku
1996). S Gdinnosti od 11. 1. 2010 do 17.7.2016 bylo toto zakladni nafizeni nahrazeno
narizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (dale jen ,zakladni nafizeni
z roku 2009%). Ke dni nabyti G¢innosti provadéciho natizeni Komise 2016/278 bylo uéinné
posledné jmenované natrizeni.

[16] Zalobkyné popsala pribéh Fzeni ve véci dumpingu podle zikladniho nafizeni
z roku 1996. S ohledem na popsanou pravni Upravu uvedla, ze antidumpingové fizeni po
vydani natizeni, kterym je ulozeno konecné antidumpingové clo, jiz dale neprobiha.
V ptipadé spojovacich prosttedktt ze Yeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky bylo zahajeno antidumpingové fizeni dne 9. 11. 2007 a kone¢né antidumpingové
clo bylo ulozeno dne 26. 1. 2009 (s Gcinnosti 1. 2.2009) na zakladé zakladniho nafizeni
z roku 1996, tedy neni dle zalobkyné tfeba zkoumat pravni Gpravu v zakladnim nafizeni
z roku 2009 (kterd je nicméné stejna jako v zakladnim natizeni z roku 1996). Uvedené
vyplyva i zrozsudku SDEU ve véci C-256/16, Deichmann. Komise ma moznost
v puvodnim antidumpingovém rizeni pokracovat, a to k okamziku, kdy nastala v tomto
fizeni protipravnost. V dobé nabyti G¢innosti provadéctho narizeni Komise 2016/278 vsak
zadné antidumpingové fizeni neprobihalo, nebot bylo ukondeno vydanim narizeni Rady ¢.
91/2009 dne 26. 1. 2009, kterym bylo antidumpingové clo ulozeno.

[17] Zalobkyné poukazala také na postup Evropské unie v p¥ipadé rozporu unijniho
predpisu s pravem WTO. Upozornila na natizeni ¢. 2015/476 o opattenich, ktera mtze
Unie pfijmout nazakladé zpravy prijaté organem WTO pro reeni spori o
antidumpingovych a antisubvencnich opatfenich (dale jen ,nafizeni ¢. 2015/476%), dle néjz
muze Komise v daném pripadé pfijmout prezkumnym postupem urcita opatfeni, a to
v navaznosti na zpravu organu WTO pro fefeni sporti (dle jen ,ORS®). Uvedené odlisila
od prezkumu podle zdkladniho natizeni z roku 1996 a roku 2009. Uzavrela, ze pokud
Komise uvedla v ¢l. 1 provadéciho natizeni 2016/278, ze se fizeni zastavuje, nemohlo se
jednat o antidumpingové fizeni, nebot vté dobé zadné takové fizeni neprobihalo.
Zalobkyné provedla srovnani, jakym zptsobem postupovala Evropsk4 unie v minulosti,
pokud ORS povaZoval unijni predpis za neslulitelny spravem WTO. Ze srovnani
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vyplynulo, ze Komise ve vyrokové ¢asti uvedla, ze antidumpingové fizeni bylo zastaveno
[provadéci natizeni Komise (EU) 2018/1570] nebo ukonéeno [natizeni Rady (EU) .
160/2002], pouze v pripadé, ze antidumpingové rizeni skutecné probihalo. Ve vztahu
k provadécimu nafizeni Komise 2016/278 uvedla, ze Komise nezahajila zadny prezkum ani
fizeni, ale pouze prezkumnym postupem dle nafizeni ¢. 2015/476 zrusila antidumpingove
clo a fizeni tykajici se tohoto dovozu zastavila.

[18] Podle zalobkyné neexistuje jednoznacny vyklad ¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise
2016/278 a formulace ,7izeni tykajici se toboto dovozu zastavuje“. Opakovana kontrola
/ M M i 4 v v 4 /4 4 VvV /7 V7 7. v
tykajici se antidumpingoveho cla a soudasné s ni zahajené domérovaci fizeni je vsak dle
jejtho nazoru tizenim tykajicim se dovozu zbozi, u kterého byl dle celnich organd chybné
deklarovan puvod zbozi. Cl. 1 se tedy tyka i téchto fizeni, nebot se v nich fesi otazky
tykajici se dovozu. Stézovatel tedy nemél divod zahajit opakovanou kontrolu, pokud mu
bylo znamo, ze zbozi je ptvodem z Cinské lidové republiky. Toto zbozi bylo sice
V_V 4 v v 4 / Ve M 4 v 7/ v/ 4 i
propusténo do volného obéhu pred nabytim tUclinnosti provadéciho fizeni Komise
2016/278 (a v té dobé by se na néj vztahovalo antidumpingové clo), ale nové doméfovaci
fizeni ohledné tohoto zbozi by bylo zahajeno az po nabyti jeho Gcinnosti, a proto by
nebylo mozno antidumpingové clo doméfit.

[19] Na zavér zalobkyné uvedla, ze nejde o nerovnost mezi dovozci, kteti ptivod zbozi
J v . . . / .1 v . v/ Ve o1 ’ v
spravné uvedli a antidumpingové clo zaplatili, a témi, kteti tak neulinili a na zakladé
provadéctho natizeni Komise 2016/278 by jim jiz ani nemohlo byt clo dométeno (dle
\4 v 4 v A 4 /v 4 4 v /7 v/ 4 v v
zalobkyné ma prednost specialni ustanoveni ¢l. 1 uvedeného provadéciho natizeni pred ¢l.
85 odst. 1 celntho kodexu, dle kterého by se mélo dovozni clo stanovit na zakladé pravidel
pro vypocet cla, ktera se na dané zbozi vztahovala v okamziku, kdy celni dluh u tohoto
zbozi vznikl). Zduraznila, ze provadéci narizeni Komise 2016/278 bylo reakci Evropske
unie na vysledek sporu pfed ORS, na zakladé ktereho porusila mezinarodni pravo, a proto
Ve ’ % v . . 4 ~ v . . e g .
zrusila v daném pripadé antidumpingové clo. Zalobkyné upozornila i na jiné nespravedlivé
v/ / 4 4 4 i J v/ 4 /4 o4 v /4
ptipady, u kterych soudni organy Evropské unie prohlasily natizeni ukladajici konecné
antidumpingové clo za neplatné. V téchto prfipadech bylo vybirano antidumpingové clo a
dovozcim nebylo vraceno, protoze jim uplynula lhita pro jeho vraceni.

[20] Zalobkyné poukazala také na jiny p¥ipad, v ném? se Krajsky soud v Brné priklonil
k jeji interpretaci ¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278. Z vyse uvedenych davoda
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[21] 'V replice stézovatel upozornil, ze i OLAF se priklonil ve svém pripisu
¢. . JK/1c/OLAEF.B.1(5)(2016)9835 (adresovaném vsem clenskym statim ve véci zruseni
kone¢ného antidumpingového cla na dovozy wuréitych spojovacich prostredkd a
spojovacich prosttedk@ z oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky ve znéni
rozsifeném na dovoz uréitych spojovacich prostredkl ze zeleza nebo z oceli zasilanych
z Malajsie) k vykladu, ze veskera antidumpingova cla, ktera nebyla zjisténa pred Glinnosti
provadéciho nafizeni Komise 2016/278, ale tykala se dovozl pred timto datem, by méla
byt doméfena. Doplnil, ze zalobkyni zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné byl
napaden kasa¢ni stiznosti. V dalsim podani podpofil stézovatel svij nazor odkazem na
nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné 2. a 3. senatu), jimiz soud zrusil



2 Afs 274/2019 - 77
pokracovani

rozhodnuti krajskych soudd, které zaujaly stejny pravni nazor ohledné vykladu ¢l. 1
provadéciho natizeni Komise 2016/278 jako zalobkyné a krajsky soud v projednavané véci.

[22] Ve svém vyjadfeni zalobkyné nad jiz uvedené konstatovala, ze stézovatel ptiznal,
ze se v jejim pripadé nejednalo o namatkovou kontrolu, ale Ze z Gtedni ¢innosti a ze zpravy
OLAF mu bylo znamo provadéci natizeni Komise 2016/278. Nechtél tedy prvné zjistit
o v/ v 4 . 4 4 v . 4 v M v / v/
puvod zbozi a az poté aplikovat pravni predpisy. Zaroven upozornila, ze vyklad v pripisu
OLAF neni pravné zavazny. Dale se zalobkyné vymezila proti rozsudkum 2. a 3. senatu
Nejvyss$tho spravniho soudu. Predevsim znovu zduraznila, ze Komise neméla ve
svém provadécim narizeni na mysli zastaveni antidumpingového fizeni. V argumentaci,
ktera se vztahovala k projednavané véci (argumentace zalobkyné k nezohlednéni trestnosti
penale neni v projedndvaném pfipadé relevantni), zalobkyné detailné popsala postup
b4 4 4 o v . v i 4 M 4 4 v/ 4
unijnich organu ve véci ochrany pred dumpingovymi dovozy podle zakladniho narizeni
z roku 1996. Dle vykladu zalobkyné toto nafizeni vyslovné nestanovuje, kdy konti
i . /7 V7 4 M \4 M i /4 M v 4
antidumpingové rizeni, pokud je ulozeno antidumpingové clo. S ohledem na jeho ¢l. 9 ma
za to, ze fizeni se zastavi, pokud a) je podnét stazen; b) neni nutno ptijmout zadna
4 v 4 v 4 v/ i Ve \4 4 M i /4
ochranna opatteni; ¢) ve vSech ostatnich pfipadech (tedy i pti ulozeni antidumpingového
i eV 4 v v/ 4 v v/ 4 7 V7 4
cla), pokud Komise jiz nehodla pokracovat v fizeni, predlozi navrh na zastaveni fizeni (se
/ / / ’ v Voo v 7 e g ,
zpravou o vysledcich konzultaci) Radé EU a Rada nepfijme do mésice jiné rozhodnuti.
Rizeni se také zastavi, ¢ini-li dumpingové rozpéti méné nez 2%. Setfeni se v tomto pripadé
4 M /4 v 7/ M i / h 4 o ° *VVv/ v 0,
zastavi pouze tehdy, pokud dumpingové rozpéti u jednotlivych vyvozct je nizsi nez 2%,
tito vyvozci zUstavaji predmétem fizeni a mohou se znovu stat predmétem Setfeni v ramci
Vev/ v . v
pozdéjsiho prezkumu pro danou zemi podle ¢l. 11.

[23] Nasledné zalobkyné poukazovala na rozsudky SDEU, znichz dovodila, ze
ulozenim koneéného antidumpingového cla je ukonceno antidumpingové fizeni, a také na
jina narizeni, jimiz se zastavovala ¢i ukoncovala antidumpingova fizeni a kterd proto
vyslovné uzivala pojem jantidumpingovd“. Cl. 1 provadéctho natizeni Komise 2016/278
nepouziva pojem .antidumpingovd“, a zastavuje proto konkrétni celni fizeni ohledné
dovozu, ktera v souvislosti santidumpingovym clem probihaji. Toto ustanoveni dle
zalobkyné také vyjadfuje nepravou retroaktivitu (ve vztahu k hmotnépravni Gpravé ¢l. 67
predchoziho celniho kodexu). Komise predmétnym provadécim nafizenim totiz reagovala
jiz na druhou zprivu ORS, zni’ vyplyval nesoulad Evropskou unii zavedenych
antidumpingovych cel (od 31.1.2009 do 27.2.2016) spravem WTO. Tento rozpor
Komise vyresila zrusenim narizeni Rady ¢. 91/2009 ve znéni narizeni ¢. 924/2012 a
potvrzeného provadécim narizenim Komise 2015/519. Chtéla tak umoznit tém dovozctim,
u kterych probihalo fizeni ohledné predmétného dovozu, aby bylo zastaveno. Protoze
zalobkyné predlozila nové argumenty, které vedou k jiné interpretaci, nez kterou zaujaly
2. a 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu, mize se Nejvyssi spravai soud od dosavadniho
nazoru odchylit, aniz by véc predkladal do rozsifeného senatu. V souvislosti s uvedenymi
novymi argumenty neni ani duvod pokladat predbéznou otazku k SDEU. Pokud by vsak
Nejvyssi spravai soud v projednavané véci setrval na zaujatém nazoru, navrhuje zalobkyné
podat ji navrhované predbézné otazky k SDEU (kopirujici vyse vznesené uvahy).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[25] Jadrem kasacni argumentace stézovatele je, ze krajsky soud nespravné posoudil,
ze zahajeni opakované kontroly po propusténi zbozi podle §5 zakona ¢.242/2016 Sb.,
celni zakon, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dale jen ,celni zakon®), ¢l. 48 celniho
kodexu Unie a § 85 odst. 5 a 6 danového radu je v rozporu s provadécim nafizenim Komise
2016/278. Dle nazoru krajského soudu méla byt na zakladé provadéciho natizeni Komise
2016/278 vsechna fizeni ve vztahu k pfedmétnému antidumpingovému clu zastavena, nesla
tedy jiz ani zahajovat tizeni ohledné doméfeni antidumpingového cla, a nebylo proto
mozno ani zahajit kontrolu smétujici k doméreni.

[26] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze G¢innost

provadéciho narizeni Komise ¢i neplatnost narizeni Rady ¢. 91/2009 nemohla mit vliv
4 v 4 /5 4 4 / V_V 4 v/

na opravnéni k zahajeni a provedeni (opakované) kontroly po propusténi zbozi.

[27] Institut kontroly po propusténi zbozi vychazi predevsim z ¢l. 48 (a ¢l. 46) celniho
kodexu, drive ¢l. 78 predchoziho celniho kodexu, a § 5 celniho zakona, dfive § 127 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,predchozi celni zakon®). Neni tedy pravdou, jak tvrdi
zalobkyné, ze by dana procesni uprava a judikatura k ni byla v pripadé posuzovani
zakonnosti kontroly po propusténi irelevantni. Uvedeny institut slouzi ke kontrole
celntho dluhu za trvani stanovené prekluzivni lhity, resp. celni organy jsou opravnény za
tim Ucelem provadét kontrolu celniho prohlaseni po propusténi zbozi a ovérit spravnost
Udaji v ném uvedenych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
& j. 3 Afs 163/2018 - 29). Cesky zikonodarce, kterému byl dan unijnim celnim kodexem
ke konkretizaci pravni upravy predmétne kontroly pomérné Siroky prostor, odkazuje v
§ 5 celniho zakona na danovou kontrolu podle § 85 danového radu.

[28] Jak uvadi duvodova zprava k §5 celnitho zdkona, ,navrbuje se zavedeni specifické
vpravy dariové kontroly, jejimz predmétem jsou povinnosti podle celnich predpisii, pokud je
provddéna v pripadé kontroly po propusténi zbozi. Kontrola po propusténi zboZi je upravena v
cl. 48 celniho kodexu Unie, pricem? se jednd o ndslednou kontrolu, kterd je provddéna ex post po
skonceni celniho ¥izeni (1j. poté, co jiz bylo zboZi propusténo do celniho reZimu). Podle
uvedeného ustanoveni plati, Ze ,po propusténi zboZi mobou celni organy za sicelem celnich
kontrol ovétovat spravnost a dplnost informaci wvedenych v celnim problisent, celnim
problaseni pro docasné wuskladnéni, vstupnim soubrnném celnim probldsent, wvystupnim
soubrnném celnim problasent, problaseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném vyvozu
a existenci, pravost, spravnost a platnost veskerych podkladii a provddér kontrolu wcetnicrol
deklaranta a jinych zaznamai vztabujicich se k operacim s danym zbozim nebo k predeslym nebo
naslednym obchodnim operacim s rymZ zboZim. Celni organy mobou toto zboZ{ rovnéz
kontrolovat nebo z néj odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté moznd. Soucasné plati, Ze ,tyto
kontroly lze provést v prostordch drZitele zboZi, jeho zdstupce nebo jiné osoby, kterd se primo
nebo neprimo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v drZeni
zminéné doklady a iidaje pro obchodni vicely".

Z praxe orgdnii Celni spravy Ceské republiky jiz v soucasnosti vypljvd potfeba normovat pro
pripad kontroly po propusténi zboZi specifickou formu dariové kontroly, kterd umozni rychlejsi a
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méné ndrocné zjisténi relevantnich skutecnosti nez klasickd dariova kontrola podle dariového
vddu (kterd je a bude naddle vynZivina v ramci jinych pripadi celni kontroly tam, kde sloZitost
dokazovani a komplexnost provérovani relevantnich skutecnosti aplikaci dariové kontroly
vyZaduje). V jistém smyslu pritom tato modifikovand dariovd kontrola plni podobnou ilobu,
jakou pri spravé dani plni postup k odstranéni pochybnosti, ktery v celni oblasti nelze
plnohodnotné vyuzit zejména vzhledem k absenci dariového tuvrzent, ke kterému je zpravidla
vztazen.

()

Jednim z divodii, pro¢ je v navrbu nového celniho zakona upravena modifikovand verze
dariové kontroly pro potieby kontroly po propusténi zbozi, je rovnéZ skutecnost, Ze oproti
Jklasické® dariové kontrole nemad celni kontrola vliv na prekluzivni lhitu pro stanoveni dané,
resp. cla. Podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu zpisobi zahdjeni dariové kontroly preruseni béhu
t¥#ileté hity pro stanoveni dané a vyvola cely jeji novy béh. Celni kontrola vsak neni sikonem
navdzanym na t¥iletou lhiitu pro stanoveni cla upravenou v ¢l. 103 celniho kodexu Unie, tzn.
neprerusuje (znovu nerozbihd) tuto lhitu. Specifickd sprava dariové kontroly pro potreby
kontroly po propusténi zboZi v novém celnim zdakoné oproti dariové kontrole jako takové
upravené v dariovém vddu tak navrienou textaci napomdhd vécné i pravné spravnému zjisténi
a stanoveni cla, a to v omezeném casovém prostoru.“

[29] Kontrola po propusténi zbozi ma byt tedy modifikovanou danovou kontrolou
v 4 v/ 4 4 4 4 /4 **V_V 4 4 Ve
pro potreby celniho fizeni a ma napomahat ke spravnému zjisténi a stanoventi cla. Jak pti
kontrole podle § 5 celniho zakona, tak pfi danové kontrole dochazi ke stretu verfejného
zajmu naspravném stanoveni cla, resp. dané a osobni sféry jednotlivce pfi realizaci
kontroly. V této souvislosti Ustavni soud uvedl k daniové kontrole, Ze jejim legitimnim
y J€) &
cilem je verejny zajem naradném stanoveni a vybéru dani a omezeni osobni sféry
jednotlivce pti realizaci daniové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska
M M Ve VvV M v 4 c 4 4 v/ v v / /
principu priméfenosti v kazdém jejim konkrétnim pfipadé tak, aby byl vyloucen svévolny
postup spravce dané (stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, Pl. US-st 33/11).
Zaroven Ustavni soud v citovaném stanovisku konstatoval, ze podstatou danové kontrol
P y
je moznost jejtho namatkového provedeni, proto dospél k zavéru, ze nelze bez dalsiho
oznalit za svévolny postup zahajeni ¢i prabéh danové kontroly, u niz neexistuje duvodné
v A / v 4 M 4 v / M
podezfeni fadného neplnéni povinnosti daniového subjektu.

[30] Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud ke kontrole po propusténi zbozi za
predchozi pravni Gpravy tak, ze ,sicelem ndsledné kontroly je v souladu s § 127 celniho zikona
presvédCit se o spravnosti a dplnosti vdaji uvedenych v celnim probliseni. Vidéno z sirsi
perspektivy, neni tato kontrola samoticelnd - tedy spravnost a dplnost vdajii se nekontroluje
pouze kviili tomuto zjisténi samotnému, ale predevsim proto, aby bylo mozno posoudit, zda clo
a dan z ptidané hodnoty byly vyméreny ve spravné vysi.“ (rozsudky ze dne 27.9.2006,
¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5. 5 Afs 3/2014 - 40).

[31] Kontrola po propusténi je tedy procesni institut, jehoz podstatou je nepochybné
»po vzoru“ danové kontroly jeho namatkove provedeni. Pti jeho vyuziti by vsak mély
celni organy brat predné v uvahu jeho legitimni cil, pro néjz je mozno omezit osobni sféru
jednotlivce, a tim je spravné zjisténi a stanoveni, potazmo vybrani cla. Pokud proto
v konkrétnim pripadé jesté pred zahajenim kontroly po propusténi zbozi celni organy maji
(pfipadné maji mit) védomost o skutednosti, ze ke spravnému zjisténi, stanoveni ¢i vybrani
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cla na zakladé aplikovatelné hmotnépravni pravy dojit s nejvétsi pravdépodobnosti ani
potencialné nemuze, nelze mit takovou kontrolu (omezeni osobni sféry jednotlivce) za

Ve VvV M vV Vv b 4 Ve i 4 4 4 4 ./ v/
primérenou. Jinak feCeno, pokud (unijni ¢i vnitrostatni) zakonodarce vyjadii v
pravné zavazném predpisu vuli clo zrusit, nelze kvili takovému celnimu dluhu provadét
kontrolu, k niz by mély celni organy za béznych okolnosti pravomoc (zalozenou na
celnim kodexu, celnim zakoné a danovém radu).

[32] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil nezakonnost provedeni opakované kontroly s odkazem na provadéci
narizeni Komise 2016/278, které se tykalo zruseni antidumpingoveého cla a zastaveni rizeni.
Pokud by totiz provadéci nafizeni Komise 2016/278 rusilo antidumpingové clo a
zastavovalo by vSechna (vyméfovaci/domérovaci) fizeni o antidumpingovém clu, byla by
kontrola (vedouci k ovéfeni spravnosti udaji v JSD) neptimérena, nebot takova kontrola
by nemohla k zjisténi, stanoveni a vybrani cla vést.

[33] Navazujici otazkou vSak je, zda lze po pfijeti provadéciho nafizeni Komise
2016/278 dométit antidumpingové clo v souvislosti s dovozem nékterych spojovacich
prostfedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a s tim je spojena
otazka vykladu ¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278. Nejvyssi spravni soud se
k uvedenym otazkam vyjadfil ve svych rozsudcich napf. ze dne 19.8. 2020,
.j. 2 Afs 376/2019 - 31, ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 3 Afs 163/2018 - 29, (i ze dne 19. 5. 2021,
.j- 5 Afs 391/2018 - 29, a neshledal zadny davod se od uvedenych rozhodnuti odchylit.

O< O«<

[34] Konkrétné uvedl (v rozsudku ¢. j. 3 Afs 163/2018 - 29):

[18]  Z bhlediska vécnébo posouzeni stéZovatel krajskému soudu vyrykd nespravnou
interpretaci pojmu ,¥izeni‘ ve smyslu ¢l. 1 provddéciho narizeni Komise 2016/278. Podle tohoto
ustanovent, [klonecné antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostedkii ze Zeleza
nebo oceli [...] a pochizejicich z Cinské lidové republiky, rozsi¥ené na dovoz zasilany z Malajsie
bez obledu na to, zda je u néj deklarovin piivod z Malajsie, se zrusuje a Yizeni tykajici se toboto
dovozu se zastavue.

[19]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze jako tzv. soud posledni instance, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky, md povinnost predloZit Soudnimu dvoru EU
predbéznou otdzku tykajici se sporného vykladu akti prijatych organy Unie (¢l. 267 Smlouvy
0 fungovini Evropské unie). V nyni projedndvané véci vsak pro tento postup diivody neshledal.
Vychazel pfitom z rozsudku Soudnibo dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT proti Ministero della
Sanita, C-283/81, z néhoz se mimo jiné poddvd, Ze soud posledni instance nemd povinnost
predloZit Soudnimu dvoru predbéZnou otizku, pokud a) otizka komunitirnibo prava neni
relevantni pro veseni daného pripadu, nebo b) existuje judikatura Soudnibo dvora k dané otdzce,
kterd jiz byla vyloZena, tzv. acte éclairé, nebo c) vyklad a spravnd aplikace komunitarnibho
prava jsou natolik zjevné, Ze nedavaji prostor pro Zidné ditvodné pochybnosti (tzv. acte clair).
V nyni projedndvané véci dospél kasacni soud k zdvéru, Ze vyklad cl. 1 providéciho narizeni
Komise 2016/278, respektive tam wuzitého pojmu ,¥izeni', je (za pouziti standardnich
interpretacnich metod) jednoznacny a neprindsi interpretacni nejasnosti, jednd se tedy o acte
clair.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, Ze rizenim, které se podle shora
citovaného Clanku zastavuje, neni minén postup celnich organi Clenskych stdti v souvislosti
s vymérenim nebo domérenim antidumpingového cla pri jednotlivych dovozech zboZi,
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ale rozumi se jim postup organi Unie p¥iprosetrovani okolnosti rozhodmych pro wvaleni
antidumpingového cla na zboZi doviZené natrh Unie ze stati, které nejsou jejimi cleny,
uplatriovani ochrannych opatieni (napriklad zavidéni prozatimnich opatieni, ulozeni
konecného antidumpingového cla) a prezkum téchto opatveni pred pozbytim jejich platnosti.
Tento zavér vyplyvd z hierarchického usporddani a vzdjemné provdzanosti unijnich predpisi
upravujicich ochranu vnitynibo trbu Unie pred dumpingovymi dovozy ze tretich zemi, jakoZ i
z jejich samotného znéni.

[21]  Ochranu wnitiniho trbu pred dumpingovym a subvencovanym dovozem wuplatriuje
Unie, respektive jeji pravni predchidci Evropské spolecenstvi (ES) a Evropské hospoddrské
spolecenstvi (EHS), od roku 1968 (viz narizeni Rady ES & 459/68 o ochrané pred dumpingem
nebo poskytovini podpory & subvenci stary, které nejsou Clemy Evropského hospodarského
spolecenstvi), a to prostiednictvim narizeni o ochrané pred dumpingovym (a subvencovanym)
dovozem ze zemi, které nejsou cleny EHS/ ES/ EU, pro které se zauzival pojem ,zdkladni
narizeni. Zakladni narizeni stanovi obecnd pravidla pro postup Komise a Rady p7i uklidani
antidumpingového cla; od roku 1968 do soucasnosti (aktudlné iucinné zdkladni narizeni
vstoupilo v platnost 20. 7. 2016) bylo vydano celkem 8 zikladnich narizeni, pricem? pozdéjsi
narizeni vzdy zrusilo a nabradilo to difve #icinné. Pro nyni projedndvanou véc jsou relevantni
vyse citovand zdkladni natizeni z roku 1996 a zikladni naiizeni z roku 2009. Obé tato
navizent jiz pozbyla sicinnosti, proni z nich v disledku prijeti zakladnibo narizeni z roku 2009,
zdkladni narizeni z roku 2009 pak bylo nabrazeno aktudlné sncinnym narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou cleny Evropské unie (ddle jen ,zakladni narizeni z roku 2016°). Viechna zminénd
zakladni  natizeni  bez vyraznéisich  odchylek — upravuii  mechanismus  uklddini
antidumpingového cla ndsledovné: Komise i clenské staty prijimaji podnéty od fyzickych
a pravnickych osob, popripadé od sdruZeni bez pravni subjektivity jednajicich jménem
vyrobniho odvérvi Spolecenstvi (Unie) k zabdjeni Setveni ke zjisténi existence, stupné a iicinku
vidajnébo dumpingu; podnéty, vetné ditkazi o vidajném dumpingu prijaté clenskymi stdty, jsou
prediviany Komisi, Komise naopak zasild opis veskerych ji prijatych podnéti clenskym stdatim
na védomi. Shledd-li pro to Komise diivody, zahdji ¥izeni a tuto skutecnost oznimi v Uednim
véstniku. V ramci toboto ¥izeni provddi Komise ve spoluprici s clenskymi statry, dovozci,
vyvozci a osobami, které podaly podnét, Setrent, jehoZ sicelem je zjistit existenci dumpingu, jeho
stuperi a ucinky. Vysledkem Setveni je bud 1) prijeti uspokojivého dobrovolného zivazku
vyvozce, Ze zméni cemy svych wvyrobkid nebo prestane vyrobky vyviZet na dané isizemi
za dumpingové ceny, nebo 2) zastaveni vizeni bez prijeti ochranného opatient, nebo 3) uloZeni
konecného antidumpingového cla narizenim Rady, respektive Komise, je-li uklddino
antidumpingové clo podle zakladniho narizeni z roku 2016. UloZené antidumpingové clo miize
byt provddécimi narizenimi zvyseno, rozsiveno na dovoz i z jinych zemi, pripadné jimi miiZe
byt jebo platnost prodlouzena. Neni-li platnost antidumpingového cla na zikladé prezkumu
pred pozbytim platnosti prodlouzena, pozbyvd platnosti uplynutim péti let od jeho uloZeni;
toto pravidlo nebylo obsaZzeno pouze v pronim zakladnim narizeni Rady ¢. 459/68.

[22]  Antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli,
které je predmétem sporu mezi Zalobkyni a stéZovatelem, md svij piivod jiZz v zikladnim
narizeni z roku 1996, predevsim v jeho cl. 5 (Zahdjeni ¥izeni) a clanku 9 (Zastaveni ¥izeni bez
prijeti opatvent; uloZeni konecného antidumpingového cla). Na zdkladé podnétu podaného dne
26. 9. 2007 Evropskym institutem pro priamyslové spojovaci prostredky oznimila Komise
v souladu s . 5 odst. 9 zdkladniho natizent z roku 1996 v Urednim véstniku Evropské unie dne
9. 11. 2007 zabdjeni antidumpingového tizeni [viz Ozndameni o zahdjeni antidumpingového
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7izeni tykajiciho se dovozi nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z
Cinské lidové republiky (2007/C 267/11); U¥. vést. C 267, 9. 11. 2007, 5. 31]. V souladu s &. 9
odst. 4 zdkladnibo narizeni z roku 1996 poté uloZila Rada narizenim ¢ 91/2009 konecné
antidumpingové clo na dovoz spojovaciho materidlu s kédy kombinované nomenklatury (KN)
uvedenymi v cl. 1 tohoto narizeni (nabylo #cinnosti dnem 1. 2. 2009). Dne 30. 11. 2009 prijala
Rada zikladni narizeni z roku 2009, kterym sucinnosti od 11. 1. 2010 zrusila pivodni
zikladni narizent z roku 1996. CI. 23 zikladniho naizeni z roku 2009 ovsem vyslovné stanovi,
Ze zrusenim zdkladnibo narizeni z roku 1996 neni dotcena platnost Yizeni zahdjenych na jeho
zakladg.

[23]  Predmétné antidumpingové clo bylo posléze rozsiveno na dovoz vyse uvedenych vyrobkii
z Malajsie  provddécim — narizenim Rady ¢ 723/2011, kterym se rozsituje konecné
antidumpingové clo uloZené narizenim Rady (ES) ¢ 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych
spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich
deklarovin pivod z Malajsie (dale jen ,provddéci narizeni Rady ¢ 723/2011°%). Sazba tohoto cla
byla upravena provddécim narizenim Rady (EU) ¢ 924/2012, kterym se méni narizeni (ES)
¢ 91/2009 o uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen providéci
narizeni Rady & 924/20129). Platnost tohoto antidumpingového cla byla na zikladé prezkumu
pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladnibo narizeni z roku 2009 prodlouzena
provadécim narizenim Komise 2015/519. Témér rok po vydani posledné citovaného narizeni
Komise toto antidumpingové clo zrusila provddécim narizenim Komise 2016/278 a fizeni
rykajici se toboto dovozu zastavila.

[24] S obledem na shora wvedenon legislationi posloupnost md Nejuvyssi spravni soud
za nesporné, Ze pravé vyse popsany proces, jenz se opird o ¢l. 5 zakladniho narizeni z roku 1996,
zahdjeny oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007, je onim #izenim ve smyslu ¢l. 1 provddéciho
narizeni Komise 2016/278. Spojitost mezi vizenim dle ¢l. 5 zakladniho narizeni z roku 1996
(ktery v obdobném znéni prevzalo i zikladni narizeni z roku 2009) a rizenim dle ¢l. 1
provddéciho narizeni Komise 2016/278 vyplyva mimo jiné z vyse citovaného ¢l. 23 zdakladnibo
narizeni z roku 2009, podle néhoz zrusenim predchozibo pravniho predpisu nejsou dotéena
Yizeni zahdjend na jeho zdkladé. Také providéci narizeni Rady & 723/2011 reflektuje, Ze ve véci
dovozu predmétného spojovaciho materidlu je vedeno vizeni, nebot’ v Casti 1. preambule
s ndazvem ,Postup Tizeni® shrnuje stavajici ochrannd opatreni uloZend narizenim Rady ¢
9172009 a pritbéh Setveni obchdzeni antidumpingovych opatreni podle . 13 zdkladniho
narizeni z roku 2009 (icinného v rozhodné dobé). Poukdzat Ize také na provddéci narizeni
Rady ¢ 9242012, kterym byla zménéna sazba antidumpingovébo cla; v bodu 112 jebo
preambule je wuZito slovni spojeni ,antidumpingové rizeni tykajici se dovozu nékterych
spojovacich prost¥edkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky* a odkazuje se
zde na rizeni zahdjené pravé oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007. Konecnéi provadéci
narizeni Komise 2015/519, obdobné jako provddéci narizeni Rady ¢ 723/2011, v preambuli
(st A RIZENI) rekapituluje postup, ktery predchizel prezkumu tohoto antidumpingového cla
pred pozbytim platnosti, a Setveni provadéné Komisi.

[25]  Stanovi-li tedy ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278, Ze ,¥izeni tykajici se tohoto
dovozu se zastavuje’, nemiize byt pochyb o tom, Ze touto formulaci minila Komise, jako autor
tohoto predpisu, zastavit 7rizeni, které v souvislosti s podezienim o dumpingu zabdjila
podle &l. 5 zdkladniho narizeni z roku 1996. Rizeni, které se provddécim narizenim Komise
2016/278 zastavuje, je sice — slovy krajského soudu — vymezeno prostrednictvim jeho predmétu,
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timto predmétem ovsem neni konkrétni diléi dovoz predmétného spojovacibo materidlu,
obledné néhoz bylo zahdjeno celni ¥izeni v konkrétnim clenském stité za sicelem propusténi
tohoto zboZi do nékterého z celnich reZimi, nybrZz dovoz v obecném slova smyslu, jakoZto
souhrn vSech dovozii tohoto zboZi mezi Unii a tretimi zemémi (zde Cinou a Malajsii). Ostatné
jen tézko si lze predstavit, Ze by Komise provddécim narizenim, které je ve smryslu cl. 291 odst. 2
ve spojeni scl. 289 odst. 3 Smlouvy o fungoviani Evropské wunie toliko odvozenym
nelegislativnim aktem, zasahovala do 7izeni zahdjenych celnimi organy clenskych stati podle
vnitrostatnich pravnich predpisi.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i sdiléim argumentem stéZovatele, Ze podanému
vykladu svéd(i také skutecnost, ze pojem ,Fizeni® je wv<cl. 1 provadécibo narizeni Komise
2016/278 jak v leské, tak vdalSich jazykovych werzich, wuZity v jednotném  Cisle
(srov. napriklad v anglickém jazyce: the proceeding concerning these imports is_terminated
v némeckém jazyce: das diese Einfubren betreffende Verfabren wird eingestellt, ve spanélském
jazyce: poniéndose fin por tanto al procedimiento relacionado con dichas importaciones,
slovenském jazyce: konanie rykajiice sa tobto dovozu sa ukoncuje, ve slovinském jazyce: postopek
v zvezi s tem uvozom pa se zakljuci).

[27]  Lze tedy shrnout, Ze clankem 1 provddéciho narizeni Komise 2016/278 ziistdvaji
jednotlivd  zabdjend celni 7izeni, tykajici se wulozeni antidumpingového cla na dovoz
predmétného spojovaciho materidalu, vedend pred prislusnymi organy clenskych zemi, nedotéena;
krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru opacnému a zavdzal-li stéZovatele nespravnym
pravnim ndzorem, v jehoz diisledku by byl stézovatel po zruseni napadeného rozhodnuti
povinen Tizeni o doméreni antidumpingového cla zastavit. Kasacni ditvod ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a)s. 7. s. je tak naplnén.

[35] Zalobkyné predklada argumenty, které dle jejitho nazoru uvedeny zavér jiz nyni
4 M M M VVv/ /4 4 4 v v / i
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyvraceji. S predestfenymi argumenty se
v M VVv/ 4 4 vV Vv M ~ v i 4 v 4 4 4 v
vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Zalobkyné si nespravné vyklada zavéry
dosavadni judikatury, z nichz vyvozuje, Ze v projednavaném pripadé by musela existovat
»zdvojenost” ¢i dokonce ,ztrojenost® antidumpingovych fizeni. SkuteCnosti vsak je, ze je
opravdu vedeno pouze jedno antidumpingove fizeni. Jak jiz bylo uvedeno shora,
i M 4 v/ 4 oV / v 4 4 v v 4 v 4
antidumpingové rizeni muze byt ukonceno vydanim (Casové omezeného) konedného
antidumpingového cla. S ohledem na moznosti prezkumu tohoto cla (af uz na zakladé
samotnych zakladnich nafizeni, ¢i na zakladé zavérd organt WTO) muze byt toto
puvodné ulozené antidumpingové clo znovu ulozeno (af uz ve stejné, ¢i jiné vysi), nebo
muze byt zruseno a fizeni zastaveno.

[36] Otazkou, zda Rada EU porusila vydavanim s véci souvisejicich antidumpingovych
narizeni své zavazky z prava WTO, a tim i Smlouvu o fungovani Evropské unie, a jaky
to pripadné mélo vliv na platnost narizeni, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
(z posledni doby napt. rozsudek ze dne 7.1.2019, C. ;. 8 Afs 19/2017 - 41, nebo ze dne
13.2.2019, ¢.j. 5 Afs 57/2018 - 40). Poukazal pfitom na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 Rotho Blaas. Soudni dviir v této véci uvedl, Ze neodhalil
nic, ¢im by mohla byt dotCena platnost natizeni Rady ¢. 91/2009 a k nému vydanych
narizeni Rady a Komise. Rozhodnuti organu WTO pro feseni sporl, z néjz je patrny
nesoulad postupu vedouctho k zavedeni koneéného antidumpingového «cla s
antidumpingovou dohodou, a tedy isc¢l. VI GATT, je z hlediska platnosti natizeni ¢.
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91/2009 irelevantni. Z uvedeného je zfejmé, zZe ani toto nemohl byt duvod neplatnosti
aplikovaného nafizeni Rady ¢. 91/2009.

[37] V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
neshledal, Ze by stézovatel pochybil, pokud i pres existenci provadéciho natizeni Komise
2016/278 provedl opakovanou kontrolu po propusténi zbozi. Rozsudek krajského soudu
z uvedeného davodu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[38] V dal$im fizeni krajsky soud posoudi, zda opakovana kontrola nebyla provedena
az po uplynuti prekluzivai lhuty k vymeéreni antidumpingového cla a zda napliuje
podminky pro opakovanou kontrolu po propusténi zbozi (podle §5 celniho zakona ve
spojent s ¢l. 48 celniho kodexu za priméreného pouziti § 85 odst. 5 datiového radu).

IV. Zavér a niklady fizeni
[39] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[40] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



