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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Ka$tany 10, Praha6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. . 085674/2018/KUSK,
sp. zn. 085674/2018/KUSK/2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 44 A 9/2019 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik ze dne 4. 6. 2018,
¢.j. 33840/DSA/18/KAKA-M, sp. zn. DSA/21364/18/KAKA (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan odpovédnym za prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot nezajistil, aby dne 9. 9. 2017 v 22:28 hodin v obci Medonosy, na silnici
1/9 pii uZiti motorového vozidla Skoda Octavia reg. zn. X byly dodr?oviny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot v pfedmétném misté byla
Meéstskou policii Mélnik naméfena uvedenému vozidlu automatizovanym technickym
prostredkem rychlost 62 km/h (po odecteni povinné odchylky méticiho zatizeni ve vysi 3
km/h), ¢imz neznamy ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachany
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost thrady naklada fizeni.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v
zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku nalezitosti vyroku.
Podle stézovatele vyrok prvostupriového rozhodnuti nedostatecné specifikuje samotné
jednani, nebot neobsahuje 4daj o tom, jaka byla v misté nejvyssi dovolena rychlost, a o
mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Z popisu skutku musi byt prezkoumatelne,
zda takovy skutek predstavuje poruseni daného pravniho ustanoveni. V tomto pripadé tak
neni zfejme, z Ceho vyplyva spravnost pravni kvalifikace a nelze Cinit zavér o naplnéni
skutkové podstaty. Bez dalsiho rovnéz nelze ani vyloucit, ze na pozemni komunikaci plati
rozdilna Uprava nejvyssi dovolené rychlosti. Zavér krajského soudu, ze nedostatek
skutkové véty muze byt zhojen poukazem na pravni kvalifikaci, je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Stézovatel také namita, ze nebylo dostatecné vymezeno misto prestupku, pricemz
spravni organ ani neuvedl, zda se jednalo o méfeni v jednom misté, ¢i v dlouhém useku.
Poukazuje také na jistou rozpornost dosavadni judikatury ohledné vymezeni mista
prestupku.

[6]  Stézovatel a jeho zastupce dale pripojili nesouhlas se zverejnénim svych osobnich
/. *o M 4 4 . vv/ 4 4
(dajt a neanonymizovaného rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel pouze opakuje
namitky, které jiz byly vyporadany. Odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu
postaluje, protoze v popisu skutku je uvedeno ,v obci Medonosy®, ¢imz je vymezeni
skutkového jednani dostate¢né konkrétni a nezaménitelné. Rychlost byla zméfena
stacionarnim métidlem, misto spachani prestupku je tak nesporné. Zalovany ma za to, ze
v 4 ’ 4 M M 4 Vv 4 & o vV V4 /v
véc nema zasadni a intenzivni presah vlastnich zajmu stézovatele, a navrhl kasacni stiznost
’ ~ / v . / / o V/ ’ ’ i v ’
zamitnout. Zalovany pozaduje nahradu nakladd fizeni za pisemné tkony a postovné za
zaslani spravniho spisu.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a stézovatel je zastoupen
advokatem.
[9] Podle § 104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech,

v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (kritérium presahu vlastnich
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zajmu bylo vylozeno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&3 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod & 933/2006 Sb. NSS).

[10] Stézovatel k ptijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdil, ze otazka nespravného
pravniho posouzeni nalezitosti vyroku jeho zijmy presahuje. Vramci zijmu o
predvidatelnost prava povazuje za vhodné tuto otazku vyjasnit i proto, ze v pfipadé otazce
vymezeni mista prestupku existuje rozporna judikatura.

[11] K dostate¢nému vymezeni mista prestupku se obecné vyjadtil Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢.j.1As17/2017-28, jimz ve svij prospéch
argumentuje i sam stézovatel: ,Neni mozné pausalizovat ndaroky na vymezeni mista spachani
deliktu, nebot’ kazdy skutek je individudlni s rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné
naroky na obsah vyroku pak budou rovnéZ kladeny u deliktii s rozdilnou pravni kvalifikaci
(napr. rozdilné skutkové podstaty, mnohost delikti, jejich trvant, aj.). Pro zachovani priva na
obhajobu osob stihanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovini
zdsady ne bis in idem, je nutné zachovat totoZnost skutku, pro ktery spravni orgin zahdjil
spravni vizeni. Je tedy nutné, aby byla zachovina totoZnost jedndni & totoZnost ndsledku po
celou dobu vedeni vizeni o deliktu. [...] Podstatné je, aby na zdkladé skutkovych zjisténi nemobhl
byt stihany skutek zaménén s jinym. [...] To slouZi primdrné k zajisténi, aby obvinény z deliktu
vedel, za ktery skutek je stihan, a mobl se ucinné hdjit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachdani
deliktu ve vyroku rozhodnuti miize byt méné specifické, neZ je tomu napr. v ozndmeni o
zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu, je-li i tak nezaménitelné. Rovnéz je podstatné, aby spravni
organ uvedl, zda je v daném misté (i dseku jednotna regulace silnicnibho provozu (nejuyssi
povolend rychlost, zikaz viezdu, zakaz stani, parkovani za poplatek, aj.).

[12] 'V obdobné véci (prekroceni povolené rychlosti v obci Medonosy) pak Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 19.7.2022, C.j.2 As 188/2021 - 44, k vymezeni mista
prestupku uvedl: ,Ackoliv stéZovatel nebroji proti vymezeni mista kvili zdsadé ne bis in idem,
ale z divodu posouzeni, zda jednani ¥idice vitbec bylo protiprdvni, lze na jeho véc citovanou
judikaturu aplikovat. Krajsky soud v souladu s ni posoudil, Ze popis mista spachini prestupku je
dostatecny, nebot’ méreni bylo dsekové, o cemZ prvostupriové rozhodnuti pojedndva vcetné
vymezent, Ze méreni probihalo v konkrétnim Case a sméru po vjezdu do obce oznaceném
dopravni znackon IZ 4a - Obec s koncem méreni pred vyjezdem z obce oznaceném dopravni
znackou IZ 4b — Konec obce. Méreny iisek je oznacen bilymi vodorovnymi éarami na vozouce.
Takové posouzeni odpovida i zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 27. 1. 2021, ¢ j. 10 As 254/2019 - 33. Jelikoz se jednalo o méreni v viseku na konkrétni
silnici v konkrétnim sméru, ktery md pocitek a konec u ceduli znacicich vjezd a vyjezd z obce, je
irelevantni, zda existuji v obci komunikace s jinou tipravou rychlosti nez 50 km/h, nebot’s ni by
JiZ dsekovy radar kalkulujici priomérnou rychlost v siseku mérent z logiky véci pocital.

[13] Nejvyssi spravni soud ke specifikaci skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti
v rozsudku ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6 As 23/2005 - 66, uvedl: ,Principy pravni jistoty vyZaduji,
aby ten, komu je ukliaddn trest, nemél naprosto Zidnou pochybnost o tom, jakymi jedndnimi
naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na zikladé jakyjch pravidel je mu
uklddina sankce.“ Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod 1546/2008 Sb. NSS), k ji¥ vi¥e zminéné
zasadé ne bis in idem: ,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
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skutku wvedenim mista, casu a zpusobu spachdani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ V daném pripadé sice neni ve vyroku
rozhodnuti o prestupku uvedeno, jakd byla v useku méteni nejvyssi dovolena rychlost,
ovéem tato informace je obsazena v odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. V tomto
kontextu je odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a uvedeni mista prestupku
dostacujici pro vymezeni zpusobu spachani skutku. Namitany nedostatek vyroku tak
nemuze vést k zavéru o nedostate¢ném vymezeni skutku nebo jeho zameénitelnosti.

[14] Vyhrady viéi zvetejnéni osobnich Udaju stézovatele a jeho zastupce nejsou ani
kasa¢ni namitkou ani argumentem pro meritorni prezkum napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznost podle § 104ass. I s. odmitl
pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné wusneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 16.6.2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢ize dne 25.8.2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni
nebyl Gsp&ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovany poZadoval nahradu
nakladu rizeni. Takovyto narok nicméné nelze priznat. V tomto lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz s vykonem piisobnosti
jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téZ povinnost tuto Cinnost obbdjit
u nezavislého soudu, povolaného na zikladé prikazu iistavodarce k ochrané prav jednotlivci
(srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této standardni
Cinnosti spravnich organii jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani verejné spravy brazeny
z verejnych rozpocid, tj. z vytéZku dani a poplatki hrazenych vsemi obéany na zikladé zakona“
(usneseni ze dne 31.3.2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014 - 47). Zalovanému tedy soud nihradu
nakladu fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné {innosti
v ramci vykonu vefejné spravy.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022
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Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



