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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny
JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem, sidlem Masarykovo namésti 225/6, Benesov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 9579/18/5300-21442-809464,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.7.2021,
¢.j. 55 Af 16/2018 - 125,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek vevy$i 5000K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni afad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce
dariovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012 az kvéten
2013.

[2]  Zalobce se v kontrolovanych zdatiovacich obdobich zabyval ndkupem a prodejem
pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) a provozoval Cerpaci stanici PHM v Zehusicich.
Spravce dané domeéril zalobei péti dodatecnymi platebnimi vymeéry dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) v Ghrnné vysi 3 188 496 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi
637 696 K¢, nebot dospél k zavéru, ze se v pripadé nékolika realizovanych plnéni jednalo
o plnéni intrakomunitarni (tedy dodani zbozi do jiného clenského statu, resp. z pohledu
zalobce o pofizeni zbozi zjiného Clenského statu), a proto zalobci neuznal uplatnény
narok na odpodet dané. Dle spravce dané zalobce neprokazal, ze se v nékolika konkrétnich
ptipadech jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, které by bylo u pfimych
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dodavatelt zalobce predmétem DPH, a proto zalobce nebyl opravnén z téchto plnéni
uplatnit narok naodpolet DPH. Sporné pripady spojovala skutecnost, ze na rozdil
od ostatnich obchodnich pripadt, kdy primi dodavatelé zalobce zajistovali prepravu PHM
az na zalobcovu Cerpaci stanici v tuzemsku, ve spornych pfipadech prepravu z rafinerii
v jiném Clenském staté zajistoval sim zalobce (za pomoci jim nasmlouvanych prepravca).

[3] Odvolani zalobce zalovany zamitl v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Obchodni
transakce, kterych se Zalobce 0lastnil, popsal jako fYetézové. Zalobce v postaveni
posledniho ¢lanku na konci fetézce nakupoval PHM pro svou ekonomickou cdinnost
(provoz Cerpaci stanice aprodej koncovym zikaznikim) od ptimych dodavatelt
a za pomoci najatych dopravea PHM prepravoval z rafinerii v jinych ¢lenskych statech
Evropské unie. Z tady konkrétnich skutecnosti popsanych v rozhodnuti zalovany dovodil,
ze zalobce byl organizatorem prepravy jim pofizovanych PHM a stolenim do cisterny
zalobcem objednaného dopravce doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Z hlediska zakona ¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty, je ptidodani zboz,
tedy pfi pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1), mistem plnéni
v pfipadé pohyblivé dodavky (tzn. v pripadé dodani zbozi sprepravou) misto, kde
preprava zboi zaini (§7 odst.2). Zalovany mél za prokazané, ze pfeprava PHM byla
pricitatelna zalobci jako organizatorovi prepravy aze k dodani PHM (tedy k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik) doslo jejich stoéenim v rafinerii v jiném {lenském
statu, kde také preprava zapocala. Misto plnéni proto ve spornych pripadech nebylo
v tuzemsku, a dodani zbozi tak nepodléhalo v tuzemsku DPH [§ 2 odst. 1 pism. a) zakonal].
Nebylo tak tuzemskym zdanitelnym plnénim (ve smyslu §2 odst. 3 zakona o dani
z pridané hodnoty), a proto zalobce v souvislosti s jeho nakupem nemohl uplatnit narok
na odpocet dané [§ 72 odst. 2 pism. a) zakona].

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, které Krajsky soud v Praze nejprve

rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 55 Af 16/2018 - 52, vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil avéc mu vratil k dal$imu ftizeni. Dle krajského soudu se zalovany nedostatecné
zabyval otazkou prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik, kdyz vychazel pouze z toho,
ze stocenim PHM do cisteren zalobcem zajisténého dopravee doslo ke vzniku prava
zalobce nakladat se zbozim, jako by byl jeho vlastnik, aniz zkoumal prislusna dispozitivni
ustanoveni soukromopravnich predpisi sohledem nasmluvni ujednani a ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
Krajsky soud rovnéz zalovanému vytkl neprovedeni nékterych zalobcem navrhovanych
dtkazt - vyslecht svedkt majicich prokazat, ze prepravu zalobce objednaval ve prospéch
svych dodavateld, ktefi teprve poté, co ziskali opravnéni s PHM nakladat jako vlastnici,
mu nasledné PHM dodali. Stejné tak krajsky soud vytkl zalovanému neprovedeni
listinnych dtkaz z trestnitho spisu, naktery zalobce v danovém fizeni poukazoval.
Krajsky soud uzavrel, ze danové organy svij zavér, ze misto plnéni nastalo v jiném
Clenském staté, nez zalobce deklaroval, neoprely o dostate¢né podklady.

[5]  Uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2021 ¢.j. 6 Afs 221/2020 - 53, a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany ispravce dané komplexné

.1 v / / . ’ v/ eev. V7 .
vyhodnotili veskeré relevantni okolnosti posuzovaného ptipadu, zjisténé okolnosti
Nejvyssi spravai soud povazoval za dostateCné pro posouzeni predmétu sporu (okamziku
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prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik). Pti hodnoceni této otazky dle Nejvyssiho
spravniho soudu daniové organy spravné vychazely zejména z kritéria organizace prepravy,
avsak nejednalo se o kritérium jediné (bod [28] citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud tedy prisvédcil zavérim danovych organd stran okamziku prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, jejich Gvahy hodnotil jako presvédéivé a dostateéné podlozené
(bod [24] citovaného rozsudku) Dle Nejvyssitho spravnitho soudu danové organy
neztotoznily okamzik pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik toliko s fyzickym
stocenim PHM do cisteren dopravce, jak se domnival krajsky soud, nebot samotné stoceni
PHM na tzemi jiného dlenského statu predstavovalo pouze jeden ze stripki mozaiky
skutkovych okolnosti, které ve vydanych spravnich rozhodnutich danové organy popsaly.
Darlové organy také radné zohlednily obsah smluvnich ujednani obsazenych v ramcovych
smlouvach. Nejvyssi spravni soud vrozsudku C.j. 6 Afs 221/2020-53 dale podrobné
rekapituloval rozhodna zji$téni, o néz lze vsouhrnu opfit zavér, ze k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce doslo v jiném dlenském statu Evropské unie
(bod [25] citovaného rozsudku). Vyjadril se rovnéz k navrzenym (avsak neprovedenym)
dukazam (vyslech svédka - obchodni manazerky a dal$ich pracovnikt pfimého dodavatele
zalobce), které povazoval ve shodé szalovanym za nadbytecné. Nejvys$si spravni soud
nepovazoval za pochybeni zalovaného ani neprovedeni dikazu listinami z trestniho fizent,
které mélo s dafiovou véci pouze vzdalenou souvislost.

[6] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 2.7.2021, ¢.j. 55 Af 16/2018 - 125 (nyni
/ v 7/ /v 4 v 4 v . / M / 4 4 4 v
napadenym kasa¢ni stiznosti) zalobu zamitl. Ve véci samé krajsky soud (vazan zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu) posoudil véc tak, ze zalobce nabyl pravo nakladat s PHM
jako vlastnik v jiném clenském staté Evropské unie, tedy pred zahajenim prepravy. Misto
v 4 v 4 i 4 v 4 v
plnéni tak nebylo v tuzemsku, neslo o tuzemské zdanitelné plnéni, a zalobce proto nemohl
divodné uplatnovat narok na odpocdet dané. Krajsky soud uvedl, ze zalovany otazku
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik vyporadal dostatecné, pricemz zohlednil
ismluvni ujednani ramcovych smluv. Odmitl rovnéz namitku, ze sezbozi (PHM)
4 Ve /7 vV 4 4 v 4 v 4 v
nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. V souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz odmitl tvrzené pochybeni spocivajici v neprovedeni
dtkazu trestnim spisem. Zavérem vyporadal také namitku, Ze o urceni intrakomunitarniho
v 4 v .. / 4 v / 4 v \4
plnéni bylo pravomocné rozhodnuto jinym organem danové spravy. Uvedl, ze zalobce
Ve 4 4 v JER U 4 v \4 4 4 v 4
neoznacil konkrétni daniové fizeni, v némz k tomuto posouzeni (rozhodnuti) mélo dojit,
neuvedl konkrétni daniovy subjekt, jehoz se mélo tykat, ani neoznadil dikazni prostfedky
k prokazani svého tvrzeni. Krajsky soud dale odkazal na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze zalovany ohledné uréeni okamziku prava zalobce nakladat se zbozim
jako vlastnik vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu ajeho rozhodnuti ma
oporu ve shromazdéném spisovem materialu. Pokud zalobce nabyl pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik vjiném clenském stateé EU, zadnému z predchozich dodani
nemuze byt pfictena intrakomunitarni povaha, nebot preprava mezi clenskymi staty byla
uskutecnéna az po tomto prevodu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dle nazoru stézovatele je rozhodnuti krajskeho soudu (vychazejici z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 221/2020 - 53) zalozeno na nespravném pravnim
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posouzeni pravni otazky, nebotf zjinych stézovatelem uvedenych rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, zejednou z nutnych podminek urceni intrakomunitarniho
v 7 . 4 4 4 Ve 4 v
plnéni je posouzeni otazky, kdo byl prvnim porizovatelem, na kterého bylo prevedeno
na Uzemi jiného clenského statu Evropské unie pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Ve vztahu k pfedchozimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 221/2020 - 53
stézovatel v nyni souzené véci poukazal na rozpornost judikatury a navrhl predlozeni véci
V/V /4 4 M VVv/ 4 4 vV Vv Vv 4 \4
rozsifenému senatu Nejvyssitho spravntho soudu. StéZovatel rovnéz namitl, ze nebyly
zjistény skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a nebylo provedeno
jejich posouzeni z hlediska otazky, které dodani v ramci fetézové dodavky naplnilo veskere
podminky intrakomunitarniho plnéni. Zalovany dle stézovatele nezjistoval, zda néktera
v 4 N4 4 4 v/ M v M / / vV v M o
z predchazejicich dodani zbozi nebyla spojena s prepravou, jaky byl cely fetézec subjektq,
kdo byl prvnim pofizovatelem predkladajicim identifikacni ¢éislo k dani z pridané hodnoty
a projevujicim zameér prepravit zbozi mezi clenskymi staty, kdo byl prvnim pofizovatelem,
na kterého bylo pfevedeno pravo nakladat sezbozim jako vlastnik, akdo byl
pofizovatelem, ktery mél smluvni vztah s rafinerii, ktery jediny mohl prevést pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Stézovatel dale rozporoval zavér o okamziku nabyti
vlastnického prava, nebot nemél faktickou moznost se zbozim nakladat jako vlastnik,
nebyl opravnénym prijemcem, ani nebyl v jeho postaveni. Dle stézovatele byla opomenuta
smluvni ustanoveni obsazena v ramcovych smlouvach. Stézovatel taktéz namitl, Ze nebyly
provedeny nebo nespravné hodnoceny dukazy obsazené ve spravnim spisu (vyjmenované
v kasa¢ni stiznosti), které dle jeho nazoru osvédluji, ze predchozi dodani zbozi byla
zatizena tuzemskou dani a spravce dané je povazoval za plnéni uskuteénéna v tuzemsku.
Rovnéz byly dle stézovatele opomenuty nebo nespravné hodnoceny dukazy (konkrétné
M 4 v 7/ A% M / v V. /7 \4 vV 4 A4
vyjmenované v kasacni stiznosti), které osvédcuji, ze stézovatel nemohl nakladat se zbozim
jako vlastnik dfive nez v tuzemsku.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na nepiipustnost kasaéni
stiznosti, nebot napadeny rozsudek je rozhodnutim, jimz krajsky soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem.
V predchozim zrusujicim rozsudku €. j. 6 Afs 221/2020 - 53 Nejvyssi spravai soud posoudil
véc samu v plné Siri. Stézovatel se pokousi novou kasaini stiznosti revidovat zavéry
predchazejictho rozsudku, coz plati ipro namitku stran rozpornosti zavéru rozsudku
¢.j. 6 Afs 221/2020-53 s judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Dle zalovaného
se nadto o rozpor v judikature nejedna, nebot ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich
panoval odlisny skutkovy stav. Zavér tykajici se ureni mista plnéni, ktery Nejvyssi
spravni soud vyslovil v pfedchazejicim rozsudku ¢.j. 6 Afs 221/2020 - 53, byl vysloven
na podkladé odlisného skutkového stavu. K namitanému opomenuti a nespravnému
hodnoceni  dikazd  zalovany uvedl, Zze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 Afs 221/2020- 53 posoudil projednavanou véc komplexné, vcetné hodnoceni
dostatecnosti a spravnosti dokazovani provedeného dafovymi organy. Tuto namitku navic
stézovatel neuplatnil v podané zalobé, actak ucinit mohl, jedna setedy o namitku
v kasacni stiznosti neptripustnou. Stézovatel dle zalovaného ani neuvedl, v ¢em konkrétné
spociva chybné hodnoceni konkrétnich dukazu.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna.
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[10] Podle § 104 odst. 3 pism.a) zakona . 150/2002, soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZznosti namitdano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravniho soudu.

[11] Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, kdy bylo jeho
puvodni  rozhodnuti  vtotozné véci (rozsudek zedne zedne  17.6. 2020,
¢.j. 55 Af 16/2018 - 52) zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021,
¢.j. 6 Afs 221/2020 - 53.

[12] Institut neptipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrdt svij pravni ndazor na vyklad hmotného
prdava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situac, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem
7idil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU
519). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu nasledné uvedl: ,Podrobit
takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci v¥izeni o kasacni stiznosti by postradalo smysl,
nebot’ ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat roliko dvé
mozné situace. Bud by kasacni soud setrval nasvém phavodnim ndzoru, takZe by vécné
projedndni kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni
ndzor jiny, takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil pravni jistotu
a poprel  princip  predvidatelnosti  soudnich rozbhodnuti“ (usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod [21]).

[13] Pravnim nazorem (tzn. zavéry o aplikaci ainterpretaci prava), vyslovenym
V. o/ 7 M vVv/ 4 4 M M / v/ v/ 4 4 4
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) av zasadé se od néj nemuze odchylit. Pravnim ndzorem, ktery sam
/v Vv o i v 4 V.’ 7 M 4 4 i M VVv/ 4 4
v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, je vazan i Nejvyssi spravai soud
azmény puvodné vysloveného pravniho nazoru sesenat rozhodujici o nové kasacni
stiznosti nemuze domoci ani predlozenim véci rozsirenému senatu (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel v nyni vedeném fizeni pozaduje predlozeni
v . 4 V/V 4 / M VVv/ 4 4
véci  k rozhodnuti roz$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s poukazem
/4 V. o / v 4 M VVv/ 4 4

na tvrzenou rozpornost zavéru vyslovenych v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v totozné véci (C. j. 6 Afs 221/2020 - 53) s jinymi jeho rozsudky, v uvedené véci se jiz
timto zpusobem nemuze domoci zmény pravaiho nazoru naspornou pravni otazku,
kterou Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ¢&.j. 6 Afs 221/2020-53 zavazné
vytesil (nejen pro krajsky soud, ale i pro sebe samého).

[14] Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou z neptipustnosti opakované kasacni
A% .. 4 i v M / v/ 1 / / /4 4 /4 M VVv/
stiznosti je namitka, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v / N v k4 M /
spravniho soudu. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, nebot krajsky soud
/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 / V. ./ 7/
v napadeném rozsudku pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim
rozsudku C. j. 6 Afs 221/2020 - 53 plné nasledoval. Ani stézovatel ostatné v kasacni stiznosti
netvrdi opak.

[15] Zezakazu opakované kasaéni stiznosti dale judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec dosloveného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
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s.t.s. dalsi vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna
. . . o 4 V. o/ 7 . vV/ 4 4
se typicky o situace, kdy je puvodni zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela
v/ M o v 4 v / 4 4 M /4
nebo zcasti) odavodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského,
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostatenym zjisténim skutkového stavu
v . Ve oo M vVv/ 4 4 v 4 7 /7 v/ 4
véci ¢ijinou vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl v predchazejicim ftizeni
pristoupit k posouzeni véci samé (vySe citované usneseni rozSireného senatu
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, bod [24]). O zadnou z uvedenych situaci se vSak v nyni posuzované
v . M M \4 i v 4 V4 A% 4 .. /4
véci nejednalo, jakoz ani o to, ze by prvni kasacni stiznost byla podana ve vztahu k jineé
¢asti rozsudku krajského soudu a druha kasacni stiznost napadala jeho ¢ast jinou.

[16] Aplikaci § 104 odst.3 pism.a) s.t.s. pak nebrani aniskutecnost, ze predchozi
a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni Gclastnici fizeni pred krajskym (méstskym)
Ve /v v 4 v/ 4 i 4 4 4 4 . vV/ 4 4
soudem (i osoby zucastnéné na rizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvys$sim spravnim
soudem plné vyreSena k predchozi kasaini stiznosti jiného uGcastnika, mohou i osoby
odlisné od puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti pripustné
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namitat pouze to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne2.7.2019, sp.zn.III. US 926/19, N
129/95 SbNU 66, bod 23). Obsahem kasacni stiznosti stézovatele (tj. v poradi druhé
kasacni stiznosti v uvedené véci) je totozny predmeét sporu (zda k prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na stézovatele doslo jiz v jiném c¢lenském staté Evropské unie) jako
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v pfipadé prvé kasacni stiznosti podané ze strany zalovaného. Tim byla zfetelné vymezena
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sporna otazka, kterou Nejvyssi spravni soud v predchozim zru$ujicim rozsudku
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¢.j. 6 Afs 221/2020- 53 jednoznacné a jasné vytesil, a stézovatel mél jako Ucastnik fizeni
moznost se k ni vyjadfit a uplatnit veskerou relevantni argumentaci, coz také ucinil.

[17]  Jiz v citovaném predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud v plné $iti zhodnotil
spravnost a zakonnost uvah danovych organd stran okamziku prevodu prava
na stézovatele nakladat se zbozim jako vlastnik atyto povazoval za presvédcéivé
a dostate¢né podlozené. Ze zavéru citovaného rozsudku ¢. j. 6 Afs 221/2020 - 53 (bod [31])
lze nepochybné dovodit, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany spravné
a dostate¢né vyporadal s otazkou, kdy doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na nynéjsiho stézovatele (stocenim PHM v rafinerii do cisterny dopravce), jakoz
i s otazkou, kdo ve spornych pripadech zajistoval prepravu (stézovatel). To byly rozhodné
otazky pro zavér, ze nabyl-li stézovatel pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném
denském staté, nemohlo se misto plnéni nachizet v Ceské republice, a Zalobce proto
nemohl uplatnit narok na odpocet dané. Konkrétni okolnosti svédéici pro spravnost zavéru
zalovaného pak Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul v bodé [25] citovaného rozsudku
¢.j. 6 Afs 221/2020 - 53. Uplatnéné kasa¢ni namitky (vCetné tvrzeného neprokazani, kdo
byl prvni potizovatel, nakterého bylo prevedeno natzemi jiného clenského statu
Evropské unie pravo nakladat se zbozim jako vlastnik; které z dodani v ramci retézové
dodavky spliuje vSechny podminky intrakomunitarnitho plnéni; zda néktera
z predchazejicich dodani zbozi nebyla spojena s prepravou; jaky byl cely retézec subjektq,
atd.) se pfitom opétovné pokouseji zpochybnit dostateCnost a spravnost provedeného
dokazovani ze strany zalovaného azvratit zavazné zavéry predchoziho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. . ¢.j. 6 Afs 221/2020 - 53, vydaného v téze véci, o ktery
krajsky soud v dalsim fizeni oprel odavodnéni zamitavého rozsudku. Z duvoda



6 Afs 256/2021 - 33
pokracovani
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predestrenych vyse vsakjiz sporna otazka nemuze byt spravnimi soudy opétovné
posuzovana.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak kasaéni stiznost odmitl podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
[ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.d) a§ 120 s.f.s.] jako nepfipustnou, nebotf se jedna
o opakovanou kasatni stiznost sméfujici proti rozsudku krajského soudu, ktery
rozhodoval znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem
zrudeno.

[19] Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
dle kterého nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladld fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[20] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven
o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli dle § 10 odst. 3
véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a jeho vyplaceni k rukam zastupce
ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



