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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Petra Mikede a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobkyné: Uvérovy servis s.r.o.,
se sidlem Pravonin 88, zastoupend Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem
Paveltikova 14, Olomouc, proti zalované: Ceskd obchodni inspekce, ust¥edni
inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2018,
&. COI 145789/17/0100/1000/17/18/SvoSte/St, o kasaéni  stiZnosti  Zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, &j. 15 A 34/2018-26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2020, ¢. 15 A 34/2018-26, se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceské4 obchodni inspekce, inspektorat pro Stredoesky kraj a HI. mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, &. COI 115699/17/1000,
ulozila zalobkyni thrnnou pokutu 200 000 K¢ za

1. spravni delikt podle § 153 odst. 1 pism. t) zakona ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
Gvéru (dale jen ,novy zakon o spotfebitelském avéru®), kterého se dopustila tim,
ze spotfebitelum neposkytla pred uzavrenim smluv o spotfebitelském Gvéru jiném
nez na bydleni informace podle § 95 odst. 1 pism.g) daného zikona o celkove
Castce, ktera ma spotrebitel zaplatit, arolni procentni sazbé naklada
na spotrebitelsky avér (dale jen ,RPSN®), ktera musi byt dale vysvétlena
prostrednictvim reprezentativniho pfikladu suvedenim veskerych predpokladi
pouzitych pro jeji vypocet
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2. spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském
Gvéru (dale jen ,stary zakon o spottebitelském Gvéru®), veznéni Glinném
do 31. 12. 2013, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 daného zakona
smlouva o pujcce uzaviena se spottebitelkou neobsahovala informace stanovené
v priloze ¢. 3 odst. 1 pism. f) a n) uvedeného zakona o RPSN, o castce Groku splatné
naden aobsahovala nespravnou anelplnou informaci o privu odstoupit
od smlouvy podle § 11 odst. 1 téhoz zakona,

3. spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. b) starého zakona o spottebitelském Gvéru,
ve znéni uéinném do 30. 11. 2016, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s§ 6
odst. 1 téhoz zikona smlouva o Gvéru uzaviena se spotfebitelem neobsahovala
informace stanovené v priloze ¢. 3 odst. 1 pism. f) a n) uvedeného zakona o RPSN,
o lastce uroku splatné naden aobsahovala nespravnou a nedplnou informaci
o pravu odstoupit od smlouvy podle § 11 odst. 1 téhoz zakona,

4. spravni delikt podle § 20 odst. 2 pism. g) starého zakona o spotrebitelském Gvéru,
ve znéni linném do 30. 11. 2016, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 11
odst. 3 téhoz zakona pozadovala po spotrebiteli pro pfipad odstoupeni od smlouvy
dalsi plnéni nad ramec vyjimek uvedenych v daném ustanoveni.

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v ¢asti tykajici se poruseni § 6 odst. 1 ve spojeni s prilohou¢.3 odst. 1 pism.n) a§ 11
odst. 1 starého zakona o spotfebitelském Gvéru a spachani spravniho deliktu podle § 20
odst. 1 pism.b) téhoz zakona avtéto Casti rizeni zastavila. Ve zbyvajici dasti vyroku
rozhodnuti spravniho organu zménila tak, ze snizila pokutu na 170 000 K¢ a do vyroku
doplnila bliz$i vymezeni, v em spocivala nespravna informace o pozadovanych c¢astkach,
resp. procentni sazbé nakladi na spotfebitelsky uvér, dale doplnila odkaz na néktera
zakonna ustanoveni. Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou. Namitla, ze nespravné uvedeni
/ Vv M J i M 4 4 i eV _V / 4
vySe RPSN nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o spravni delikt. Zjistény rozdil
mezi (podle zalované) spravnou vysi a zalobkyni uvedenou vysi RPSN ¢ini pouze 2 %, coz
4 4 4 v M i /7 N7/ / / M /4 4 v 4 4

pro realné hodnoceni spotfebiteli nema zadny vyznam a nejedna se o zavazné pochybeni.
Presny vypocet RPSN je navic problematicky aoba spravni organy dospély k jinému
zavéru o spravné vysi. Co se tyce nespravné uvedené celkové Castky splatné spotrebitelem,
nezpochybnila, Ze tu pfi vyhotoveni smluv vypocitala nespravné (nezapodetla jednorazovy
poplatek ve vysi 6 000 K¢, resp. zapocetla ho nelplné). Jedna se tedy o jeji pochybeni.
Smlouva nicméné obsahovala vsechny relevantni informace o povinnostech klienta vcetné
jednotlivych castek, které zalobkyné jen spatné secetla. Dané dastky se navic béhem
sjednané doby tfi let rozpusti ve splatkach. Nelze proto konstatovat, ze $lo o 10 % uvéru.
Nesouhlasila se zavérem zalované o nezakonnosti informace o zaniku prava odstoupit
od smlouvy, neni-li vyuzito ve stanovené lhuté. Jedna se o specificky upraveny narok
plynouci pfimo ze zakona, z néhoz tak vychazi i pravidla jeho (ne)vyuziti. Pokud zakon
stanovi omezeni uvedené moznosti na dobu 30 dnt, pak jejim uplynutim nedochazi pouze
k promléenti, ale toto pravo rovnou zanika. Informaci o zaniku prava povazuje za méné
matouci, nez kdyby byli spotrebitelé informovani, ze se z néj stava naturalni obligace, resp.
ze jeho vyuziti je oslabeno moznosti zalobkyné vznést namitku promléeni. Za nespravny

v 4 v / 4 / / Vv 4 /. Ve 4

povazuje zavér, podle kterého musi byt vyse denniho Groku pti odstoupeni od smlouvy
uvedena konkrétni castkou v korunach a nepostacuje uvedeni vypoctu (procenta z dluzné
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astky). Provedeni takového vypoctu na spotfebitele neklade nepfiméfené pozadavky.
Uvedeni presné ¢astky by navic nezohledniovalo, ze spottebitel po odstoupeni od smlouvy
mohl ¢ast jistiny (Cast dluhu) uhradit. Nesouhlasila anistim, ze by po spotrebiteli
pozadovala dal$i plnéni v pfipadé odstoupeni od smlouvy. Odpovédnost za spravni delikt
podle zalobkyné prekludovala. Za nepfiméfené vysokou povazovala i vysi pokuty.

[3]  Meéstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
v / M 4 / v 4 4 s Ve v . v/ v
ze udaj o RPSN musi byt ve smlouvé uveden ve spravné vysi, protoze jen v tom pripadé
. o 1/ . . v 7/ c Y / o1 V / v/ /
je zpusobily plnit svou informacdni funkei. Zalovana v prabéhu odvolactho fizeni provedla
novy vypocet RPSN a umoznila zalobkyni se k nému vyjadtit. Zalobkyné v zalobé tento
vypocet nezpochybnila zadnym odlisnym vypoctem ¢ijinou relevantni argumentac.
Rozdil ptiblizné 2 % nelze marginalizovat. Zakon jednoznacné vyzaduje poskytnuti
spravné informace spotrebitelum. Poskytnuti nespravné informace je stejné jako jeji
’ v 7 . . / / R ’
neposkytnuti porusenim povinnosti podle § 6 odst. 1 starého zakona o spotrebitelskem
Gvéru a spravnim deliktem. Intenzitu poruseni zakona lze zohlednit pfi stanoveni sankce,
k ¢emuz také doslo. I v pripadé nespravného daje o celkové vysi splatné dastky zalobkyné
neakceptovatelné bagatelizuje zivaznost svého jednani. Zakon jednoznaéné vyzaduje,
aby byl ve smlouvé tento daj uvedeny, ajde ojeden ze zasadnich daju pro posouzeni
vyhodnosti Gvéru. Je nerozhodné, zjakého diavodu zalobkyné uvedla Gdaj nespravné.
Podstatné je, ze k tomu doslo a je nevyznamné, ze dany udaj lze zjistit na zakladé jinych
Udajt ve smlouvé. Po spotrebiteli nelze pozadovat, aby si daj o celkové vysi splatné Castky
vypocital sam. Neztotoznil se ani s tvrzenim zalobkyné o povaze lhaty k odstoupeni
od smlouvy. Ze zakona neplyne, ze by toto pravo pti v¢asném nevyuziti zaniklo. Jde proto
o lhtitu promlcleci a zalobkyné spotfebitelim poskytla nepravdivou informaci o jejim
charakteru. Soud ani nesdili jeji presvédceni, ze by poskytnuti nepravdivé informace bylo
v M / Vev/y v 7. i 4 /v 4 /v
pro spotrebitele vyhodnéjsi nez poskytnuti informace pravdivé. Co se tyce uvedeni vyse
v/ 4 /. 4 . v v v . 7 v/ /
Castky denntho uroku, zakon jednoznalné vyzaduje uvedeni informace o ¢astce uroku
I3 Ve ’ . ’ ’ v 7 .
splatné za den pti odstoupeni od smlouvy. Z jazykového vykladu plyne, Ze se must jednat
o konkrétni lislo (Castku), nikoli o popis vypoctu s pomoci uréité sazby v procentech. Jiz
v 4 4 Ve o s v v ‘v 4 4 / Vv 4 /
zalovana pravem oznacila za nediivodné Gvahy zalobkyné o snizovani vyse denniho roku
v disledku postupného splaceni jistiny. Dany Grok se vdze na odstoupeni od smlouvy.
V takovém ptipadé nelze rozumné kalkulovat stim, ze by spotfebitel v prabéhu lhity
pro odstoupeni néco na jistinu uhradil. Ve vztahu k poruseni § 11 odst. 3 starého zikona
v M / / v M Vv . 4 \4 \4 v v M otV v \4
o spotrebitelském tvéru je ztejmé, ze zalobkyné po spotrebiteli jiz ve smlouvé pozadovala
4 4 4 \2 .. / v
poplatek za odstoupeni od smlouvy. Z dokazovani vyplynulo, ze si jeho Ghradu zapocetla
oproti jistiné, kterou spotrebiteli vyplatila snizenou o jeho vysi. Takovy postup je mozny,
ale neméni nic na skutecnosti, ze zalobkyné méla pri odstoupeni od smlouvy pravo pouze
na vraceni jistiny a uroku. Zapocteny poplatek méla spotrebiteli vratit a predevsim neméla
ve smlouvé sjednavat, ze povinnost spotrebitele zaplatit poplatek neni priodstoupent
od smlouvy dotCena. V posuzované véci aninedoslo k prekroceni subjektivnich
a objektivnich  prekluzivnich 1htt. Ulozenou pokutu méstsky soud neshledal
Ve vV v 4 / 4 v /4 4 M 4 4 /v 4
nepfimérenou. Byla ulozena v zakonnych mezich, zalovana v ramci spravniho uvazeni
4 Ve V M M M /4 4 ./ v 7o/ / v v/ M i
nalezité posoudila jednotliva rozhodna kritéria pro urceni jeji vyméry a pocinala si logicky
M /4 v / Vv 71/ 0, i /4 4 4 /4 M ..
a racionalné. Vyse pokuty odpovida 1,7 % maximalni zakonné sazby, iproto ji nelze
povazovat za neprimérenou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované
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[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni
stiznost. Nesouhlasi s posouzenim povahy lhuty k odstoupeni od smlouvy. Soud ztejmé
prehlédl, Zejedna  zesmluv  byla uzavfena jiz  pred nabytlm Géinnosti
zakona C. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,o. z.“), ktery naniproto nelze
aplikovat. Meéstsky soud nijak nezduvodnil, pro¢ je uvedena informace ve smlouvé
nepravdiva. Vedle toho stézovatelka trva na svém nazoru o prekluzivni povaze dané lhuty.
Uvedena lhtta je svym Gclelem a obsahem shodna s dpravou odstoupeni v § 583 zikona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.“), ke které komentarova literatura
uvadi, zejde olhutu prekluzivni. Stim zalobkyné souhlasi, nebotf nelze vychazet
jen ze slovniho vyjadreni, ale i z logické a systematické interpretace zakonného textu.

[5]  Zanespravny povazuje rozsudek iv casti tykajici se uvedeni nespravného {daje
o RPSN. Zalobkyné nijak nesnizuje jeho vyznam, ale povaZuje za nutné upozornit
na zpusob jeho vypoctu (napf. na fakt, ze pouhé posunuti terminu splaceni o par dni ma
navysi RPSN stejny dopad). Nehledé na skutecnost, ze k rozdilné vysi RPSN dospély
isamotné spravni organy. Zjistény rozdil ptivypoctu RPSN neni natolik intenzivni,
aby se jednalo o spravni delikt.

[6] Nespravny je 1 zavér tykajici se neuvedeni konkrétni ¢astky droku splatné za den
pti odstoupeni od smlouvy. Pokud spottebitel hradi dluh postupné, doslo by tim k jeho
poskozeni. Zavér meéstského soudu, zestakovym postupem nelze kalkulovat, nema
pro zvazovani obsahu smlouvy pravni vyznam, protoze nelze predikovat chovani
spotrebitele. Je nepochybneé, ze pokud by se spotrebitel takto zachoval a nasledné namital,
ze je smluvnim ujednanim poskozen, soudy by mu prfitakaly. Zptsob urceni uroku
procentni sazbou z dluzné Castky proto vice chrani prava spotrebitele. Sporné ustanoveni
je tfeba vykladat nejen z hlediska jazykového, ale 1 podle jeho aéelu.

[7]  Co setyce jednorazového poplatku v pripadé odstoupeni od smlouvy, nebylo
prokazano, ze by sijej stézovatelka narokovala. Pokud sijej ponechala, muze se jednat
o bezdtvodné obohaceni, ale nikoli o spravni delikt.

[8]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhla, aby ji Nejvy$§i spravni soud
zamitl. Trva natom, zelhuta k odstoupeni od smlouvy je promlceci ve smyslu § 654
odst. 1 o. z. Rovnéz podle § 583 odst. 1 obé. zak. dochazelo k zaniku prava proto,
ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, jen v pripadech zikonem uvedenych (k tomu
odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 26.7. 2006, sp. zn. IL. US 300/2006). Smlouva
proto byla vrozporu istehdy platnou aucinnou pravni Upravou. To neznamena,
ze by byl dluznik povinen promleny zavazek splnit. Pokud vSak plnil, nejde o plnéni
bez pravntho davodu, nebot dluh trva, ovSem nelze jej pravné vynutit (viz § 609 o. z.
a § 100 odst. 1 ob¢. zak). Ze je Ihtita v § 11 odst. 1 starého zikona o spotfebitelském Gvéru
promléect, uvadi i komentar k tomuto zakonu. Co se tyce nespravného udaje o RPSN,
zakon jednoznalné vyzaduje poskytnuti pravdivé informace. Rozdil 2 % skutecné neni
takovy, jaky shledal spravni organ I. stupné, coz zalovany zohlednil pfi snizeni pokuty.
Zaroven ale nejde o tak zanedbatelny rozdil, aby se nejednalo o spravni delikt. Tim spise,
e stézovatelka uvadéla RPSN a celkovou splatnou &astku niz$l neZ ve skutecnosti. Udaj
o RSPN vypovida o cené nabizeného Gvéru a muze spotrebitele ovlivnit pri rozhodovani
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+ o 7. ’ « /7 _V o ’ v . . . . ’ . .
mezi riznymi nabidkami avért. Tim spise, nejednalo-li se o jedinou nespravnou informaci.
I ptes nizkou odchylku byla naplnéna nejen formalni, ale i materialni stranka deliktu.
Ve vztahu k namitce, podle které procentni daj o ¢astce Groku vice chrani spottebitele,
odkazala naodiavodnéni spravnich rozhodnuti. Dana informace sevaze k pravu
na odstoupeni od smlouvy velhGté 14 dnd odedne jejtho wuzavieni. Vypocitava
se tedy pravé pro lely odstoupeni od smlouvy na jejim pocatku jako soudin poskytnutého
/ v v/ V4 4 o°*v. _/ / 4 v / V. o 4 M v
Gvéru a pocatecni vypujcni urokove sazby vydéleny poctem dnt v roce. Namitky ohledné
snizovani vyse Grokl postupnym splacenim jistiny tak nejsou divodné. Neopodstatnéna je
.o, , e . , , v vy
inamitka tykajici  sejednorazového poplatku. Ve smlouvé mezi stézovatelkou
a spotfebitelem je vyslovné uvedeno, ze odstoupenim od smlouvy neni dotéena povinnost
/. v 4 M / v N4 . 4 / vV Vv 4 v/ v
uvérovaného zaplatit Gvéryjicimu jednorazovy poplatek. Ten stézovatelka v daném pripadé
zapocetla vudi jistiné poskytnuté spotrebiteli. Spottebitel po odstoupeni od smlouvy poslal
stézovatelce zpét poskytnutou castku Gvéru zvySenou mj. o tento poplatek, jak mu
ukladala smlouva. Z toho je zfejmé, ze si stézovatelka poplatek narokovala v rozporu s § 11
odst. 3 starého zakona o spotrebitelském Gvéru.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je ¢aste¢né divodna.

[11] Nejprve sesoud zabyval namitkou tykajici se povahy lhaty k odstoupeni
od smlouvy podle § 11 odst. 1 véty prvni starého zakona o spotfebitelském uvéru.
Podle daného ustanovent spotrebitel miize od smlouvy, ve které se sjedndvd spotrebitelsky sivér,
odstoupit bez uvedeni divodsi ve lbiité 14 dnii ode dne uzavieni této smlouvy. V posuzované
véci spravni organy shledaly, Ze stézovatelka poskytla nespravné informace o povaze této
lhity v pfipadé dvou smluv, pticemz jedna z nich byla uzavtena v roce 2013 a druha v roce
2015. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél s odkazem na § 654 odst. 1 vétu prvni o.
z. (podle kterého nebylo-li pravo wvykondno wve stanovené lhité, zanikne jen v pripadech
stanovenych zdkonem wvyslovné) k zavéru, ze se jedna o lhutu promléeci, nebot stary zakon
o spotrebitelském Gvéru nestanovuje vyslovné zanik prava odstoupit od smlouvy pfi jeho
nevyuziti ve Ctrnactidenni lhtté. Proti spravnosti tohoto zavéru ve vztahu ke smlouvé
z roku 2015 stézovatelka nevznasi namitky, tudiz se touto otazkou kasacni soud vécné
nezabyval.

[12] Stézovatelka namita, ze z § 654 odst. 1 o. z. nelze vychazet ve vztahu ke smlouvé
z roku 2013, nebot novy o. z. v té dobé jesté nebyl Gcinny. S tim se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Jak plyne z prechodnych ustanoventi o. z. (§ 3028 odst. 3), neni-li ddle stanoveno
Jinak, 7idi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, jakoZ
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych
prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdikona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou 7idit timto zdkonem ode dne nabyti
jeho #cinnosti. Jinymi pravnimi poméry je zde treba rozumét izavazky ze smluv
(a contrario ,pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych“ v odst. 2 daného
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ustanoveni; srov. LAVICKY, P. akol. Obcansky zikonik I Obecnd Cist (§1-654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2200). Na posouzeni prav a povinnosti plynoucich
ze smlouvy uzavfené v roce 2013 proto bylo nutné aplikovat tehdy (¢innou pravni Gpravu,
ato inapovahu lhity k odstoupeni od smlouvy. Méstsky soud tak ovSem v napadeném
rozsudku neudinil a zdejsi soud nemuze byt prvnim, ktery by se k dané otazce v kasacnim
fizeni vyslovil. Za této situace je nutné napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni, ve kterém zohledni pravni Upravu uéinnou v dobé uzavreni
uvedené smlouvy, které se spravni delikty téz tykaji (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢j.
6 Azs 128/2016-44, a ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 10 As 10/2016-54).

[13] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, ze ani zalovany se v zalobou
/4 4 v 7/ / v /4 4 /. \4 4 v 4
napadeném rozhodnuti véci nezabyval ve svétle pravni Upravy obsazené v ob¢. zik.,
ale stejné jako meéstsky soud pouze vo. z. (zalovany se k této otazce poprvé vyslovil
v ./ v 4 v v M 4 4 v M M ./ v 4 v 7/ /v i
az ve vyjadreni k zalobé, jak sam nyni upozornuje ive vyjadreni ke kasacni stiznosti).
Presto Nejvyssi spravni soud neshledal davod k tomu, aby rovnou zrusil i rozhodnuti
v /4 4 V/V /4 4
zalovaného.  Jak  plyne  zusneseni  rozsifeného  senatu = NSS = ze dne
28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, v pripadé, Ze prezkumny soud zjisti,
Ze na projedndvanou véc byl pouZit nespravny pravni predpis, musi (...) wviZit, zda takové
pochybeni mélo néjaké diisledky, a pokud ano, jaké.“ Takové posouzeni pfislusi 1 kasacnimu
v/ v .. 71 \4 M / i 4 / 4 4 v M i M
soudu v pripadé, zjisti-li, ze krajsky soud aplikoval nespravny pravni predpis. V situaci,
kdy je vznesena vyslovna zalobni namitka tykajici se nespravného pravniho posouzeni
zalovanym spravnim organem, vSak tuto Uvahu musi ulinit nejprve meéstsky soud.
Dle rozsiteného senatu krajsky (méstsky) soud muze pravni zavéry vtomto sméru
za spravni organy doplnit askonecnou platnosti posoudit sporné otazky jen tehdy,
o 4 4 i v v v/ 4 4 / / 4
zustava-li predmét sporu v fizeni jim vedeném v podstatnych ohledech v mezich
v / v/ 4 v 4 4 M 4 v 4 . M 4
vytyCenych fizenim pred spravnimi organy. Za téchto podminek je aktivni role soudu
A4 4 bl 4 / M /4 i v/ 4 *V Vv M
zadouci, nebot napomaha rychlosti a hospodarnosti fizeni, aniz by snizovala kvalitu
prezkumu spornych otazek (bod 25). Zasadni je pak shrnuti, které rozsifeny senat
provedl v publikované pravni vété: ,Soud wve spravnim soudnictvi vidy v posuzované véci
zkoumad, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji.
Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je diivodem zruseni
prezkoumdavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mir
za ndsledek  nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢ pravnich otdzek
obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsiblejsiho
doplriovini tizeni dospét k zdvéru, Zeipres uZiti prava, které na véc nedopada, by vysledek
Yizeni piiwZiti odpovidajiciho prava byl tyz“ Citovana pravni véta zobecnuje uvahy
V/V / 4 \4 / o v 7. 4 i v / 4 v v M
rozsifeného senatu obsazené v odivodnéni jeho usneseni, z nichz vyplyva, ze doslo-li
Ve V V 4 / 4 4 4 Ve / 4 / 4 4 v M
ptifeseni rozhodné pravni otazky k pouziti nespravného pravniho predpisu, bude
. / ’ Ve X . v v LY
pravidlem napadené rozhodnuti zrusit. Vyjimku z tohoto pravidla vsak predstavuji situace,
kdy ptjde o takovou skutkovou ¢i pravai otazku, u niz soud bude moci ,,bez rozsiblejsiho
doplriovani 7vizeni s jistotou wusoudit, Ze pouziti nespravného pravnibo predpisu prijejim
posouzeni nemoblo mit ze Zidnych bledisek, kterd mobou byt pro dotlené osoby ¢iorgany
/ / N / v / / / A4 \4 v
vyznamnd, vliv na zaikonnost prezkoumdvanébo rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné
predpokladat, Ze ani v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného pravnibo predpisu nebude
mit pro tyto osoby, resp. organy nepriznivé pravni disledky (bod 26).



8 As 246/2020-40
pokracovani

[14] Na méstském soudu proto nyni bude, aby ve svétle vyse uvedenych vychodisek
posoudil, zda se pravni Gprava po pfijeti o. z. vtomto ohledu relevantné zménila a vyse
uvedena vada ma v posuzované véci vliv na zakonnost, ¢i nikoli a i v pfipadé aplikace obc.
4 v .. /4 4 v o 4
zak nelze dospét kjinému zavéru o povaze lhuty k odstoupeni od smlouvy. Jak plyne
z kasacni stiznosti a vyjadfeni zalované, pravni nazory ucastnikt se v tomto sméru zasadné
rozchazi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nemlze byt na Nejvy$sim spravnim soudu,
’ ’ . v . 7 ) . /7 . v /__V_ o
aby se k této otazce vyjadfoval jako prvni, nebot jeho ukolem je prezkum zavéra
méstského soudu a opacnym postupem by tuto svou roli poptel.

[15] Byt Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedeny divod pro zruseni napadeného
rozsudku, nebrani mu to, aby se vyjadtil i k dalsim kasa¢nim namitkam, které s divodnou
kasacni namitkou z hlediska svého obsahu nesouvisi.

[16] Nejprve sejedna o namitku vztahujici se k nepresnému uvedeni udaje o RPSN.
Tuto namitku ale Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustnou, nebotf stézovatelka
v podstaté pouze jinymi slovy opakuje tvrzeni obsazena v zalobé, aniz by konkrétné
4 v v /4 4 v v v
reagovala na zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Predmétem prezkumu
v/ 4 v 7/ 7V . . M 4 v /4 4 4 v/ 4
v rizenl o kasacni stiznosti je primarné napadené soudni rozhodnuti (anebo rizeni
\4 v M M M v 4 7 7 4 4 v/ 4 v 4 4
o zalobé), nikoliv jemu prechazejici spravni fizeni azalobou napadena rozhodnuti.
Stézovatelka tak musi v kasa¢ni stiznosti polemizovat se zavéry, které ve véci zaujal krajsky
(méstsky) soud, jinak je kasaéni namitka neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. (viz
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatelka
sice odcitovala ¢ast napadeného rozsudku, ale zavéry méstského soudu relevantné
nezpochybnuje. Namisto toho pouze zopakovala zalobni argumentaci poukazujici
na (podle stézovatelky) nevyraznou odchylku ddaje o RPSN oproti hodnoté vypoctené
zalovanou, vliv stanoveni terminu splatnosti na RPSN a odchylnost hodnoty vypoctené
zalovanou a spravnim organem L. stupné. Na pomérné podrobné zavéry méstského soudu
obsazené v bodech 41 az 43 napadeného rozsudku, v nichz vylozil, pro¢ zavér zalované
4 4 4 4 4 i 4 v Ve v Ve \4 4 .
o spachani spravniho deliktu obstoji, resp. pro¢ soud neprisvéddil zalobni argumentaci,
ale stézovatelka nezareagovala.

[17]  Aniargumentaci tykajici se jednorazového poplatku za odstoupeni od smlouvy
nemohla stézovatelka zpochybnit napadeny rozsudek. V kasacni stiznosti totiz uplatnila
v zasadé jen zcela obecné tvrzeni, ze se mohlo jednat o bezdivodné obohaceni na strané
stézovatelky, ale nikoli o spravni delikt. Takto obecna namitka neni zptsobila nijak
vyvratit velmi konkrétni zavéry obsazené v bodé 49 napadeného rozsudku, v nichz
méstsky soud vylozil, pro¢ sejednalo soudasné o vznik bezdivodného obohacent,
ale vedle toho zejména o spachani spravniho deliktu spocivajictho v nezakonném
pozadovani poplatku za odstoupeni od smlouvy. Totéz plati pro obecné tvrzeni
stézovatelky, ze si poplatek nenarokovala (resp. ze to nebylo prokazano). Nijak totiz
nezpochybnuje konkrétni zjiSténi popsana a hodnocend méstskym soudem v bodé 49
napadeného rozsudku.

[18] Posledni cast kasacni argumentace stézovatelky se vztahovala k zavéru méstského
soudu ispravnich organt, podle kterych stézovatelka porusila svou povinnost uvést
ve smlouvé konkrétni castku Groku splatného za den pfi odstoupeni od smlouvy.
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[19] Podle § 11 odst. 3 starého zakona o spottebitelskem avéru doslo-li k odstoupent podle
odstavvce 1, je spotrebitel povinen vériteli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne
odeslani odstoupeni, zaplatit jistinu. Vtomto pripadé je spotrebitel povinen zaplatit vériteli
vrok wve vysi, na kterou by véviteli vznikl ndrok, pokud by k odstoupeni od smlouvy nedoslo,
ato za obdobi ode dne, kdy byl spotrebitelsky ivér cerpin, do dne, kdy je jistina splacena.
V prFipadé odstoupeni spotvebitele od této smlouvy nemd véritel pravo poZadovat po spotiebiteli
Zddné dalsi plnéni, s vyjimkon nahrady nevratnych poplatki zaplacenych véritelem organiim
verejné spravy nebo jinym osobam povérenym vykonem wvereiné spravy. Podle odstavce 1
pism. n) prilohy ¢. 3 ke starému zakonu o spotfebitelském avéru smlouva, wve které
se sjedndvd  spotvebitelsky dvér, musi vidy obsabovat informaci o pravu na odstoupeni
od smlouvy, wve které se sjedndvd spotrebitelsky sivér, Ihité, béhem niZz miize byt toto privo
vykondno, a o dalsich podminkdch pro vykon tohoto prava, vletné informace o povinnosti
spotrebitele zaplatit cerpanou jistinu a prislusny virok podle § 11 odst. 3, jakoZ i o Cistce shroku
splatné za den (zvyraznéni doplnil NSS).

[20] Stézovatelka zpochybnuje v kasalni stiznosti zavér méstského soudu i spravnich
organt, podle kterého z citovaného ustanoveni plyne povinnost uvést urok v konkrétni
Castce za den a nepostaCuje jeho procentni vyjadfeni, které bylo obsazeno ve smlouvach
uzaviranych stézovatelkou (,,éést/ea vroku za den ¢ini 0,109% z dluzné Cistky“ ve smlouvé
z roku 2013, resp. 0,125 % ve smlouvé zroku 2015). Nejvyssi spravni soud se zde
ztotoznuje se zavéry méstského soudu a spravnich organu.

[21] Jak plyne iz judikatury Ustavntho soudu, p¥iinterpretaci a aplikaci zikonnych
ustanoveni, ktera upravuji spotrebitelské vztahy, musi obecné soudy respektovat astavni
princip ochrany slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjadfeného v ¢l. 1 Listiny
a zahrnujici i princip ochrany spottebitele, a promitnout jej do svych Gvah a posouzeni.
Pfipousti-li pak zakonna ustanoveni vicero moznych vykladovych fteseni, je tstavné
konformni takovy wvyklad, ktery je pro spotfebitele nejptiznivéjsi (viz nalez ze dne
23.11. 2017, sp. zn. L. US 2063/17). V tomto ohledu je nutné za nejpHznivéj§i povaZovat
vyklad, ktery povede ktomu, abybyl vco nejvyssi mife naplnén pozadavek
na srozumitelné informovani spotrebitele.

[22] Jiz nazakladé jazykového vykladu lze wulinit zavér, zestary zakon
o spotrebitelském uvéru pozadoval uvedeni Groku konkrétni ¢astkou, coz je treba odlisit
od situace, kdy by zakon pozadoval uvedeni Grokové sazby [s timto pojmem zakonodarce
pracoval na fadé jinych mist - napf. § 10 odst. 4, priloha ¢. 3 odst. 1 pism. e) atd.]. Takto
oba pojmy rozliSuje ismérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2008/48/ES ze dne
23.dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském avéru, kterou stary zakon
o spotrebitelském Gvéru implementoval. Obdobné 1ijeji anglické znéni rozliuje
mezi spojenim ,the amount of interest payable per day” a ,the interest rate”.

[23] Ke stejnému zavéru vede i teleologicky vyklad, ktery provedly jiz spravni organy
1 méstsky soud, na jejichz zavéry lze v podrobnostech odkazat. Stézovatel jejich konkrétni
4 v .. vV . v 4 \4 M v Ve /v M
zavéry nijak nezpochybnuje apouze zcela obecné tvrdi, zeje treba prihlizet nejen
ke slovim zakona, ale také k jeho tcelu. Stézovatel v kasacni stiznosti nijak konkrétné
nepolemizuje se zavéry, podle kterych je smyslem dané povinnosti umoznit spotrebiteli co
nejjednodussi vypocet troku v navaznosti na to, kolikaty den po odstoupeni od smlouvy
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vériteli vratd poskytnuté finanéni prostfedky. Nad ramec toho lze pouze dodat,
v . 4 4 v . v / . 4 4 4 VA ’ ’ .

ze ke steynému zavéru jako meéstsky soud 1 spravni organy dospiva také odborna literatura,
jak jiz bylo uvedeno i ve spravnich rozhodnutich (viz VACEK L. Zdkon o spotrebitelském
nveéru. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015).

[24] DPritakat nelze aniargumentaci stézovatelky, podle které je procentni vyjadreni
Groku za den pro spotrebitele privétivejsi, nebot uvedeni ¢astky v korunach nezohlediuje
situaci, kdy spotiebitel ¢ast Gvéru pred odstoupenim od smlouvy jiz splatil, a proto bude
vySe Groku niz8i, nez ta, ktera byla vypocltena pfiuzavteni smlouvy. Tato argumentace
totiz neodpovida smyslu informaéni povinnosti véfitelQ, jejimz projevem je i pozadavek
na uvedeni Castky Groku splatné za den pfi odstoupeni od smlouvy.

[25] Jak plyne z davodové zpravy ke starému zakonu o spottebitelském avéru, ,réZisté
nové pravni dpravy spocivd zejména wve vyctu informaci, které je véritel, pripadné
zprostredkovatel, povinen poskytnout spotvebiteli v dostatecném predstibu pred uzavienim
smlouvy, ve které se sjedndvd spotrebitelsky iivér, v samotné smlouvé a béhem plnéni smlouvy.
Viasné aviplné informace jsou nezbytnym predpokladem pro to, aby spotvebitel mobl cinit
kvalifikovand rozhodnuti. Spotvebitel musi byt schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovida
jeho potiebim a aktudlni financni situaci. Smyslem informacéni povinnosti je, aby byl
spotrebitel predem schopen udinit uréité rozhodnuti. V prubéhu smluvniho vztahu
nepochybné muze dojit k radé situaci, které nejsou pro zdarny béh smluvniho vztahu
v 71/ 4 4 4 v \4 4 VVe
predvidany, ale pokud nastanou, promitnou se do pravniho poméru dluznika a véfitele
/. v 7 7/ / v 4 A4 / Vev/y VM oV / i
(resp. Gvérujictho a Gvérovaného). Prikladem obdobnym nynéjsi véci muze byt situace,
kdy se spotrebitel dostane do prodleni, v jehoz dusledku zaplati ve vysledku vyssi cCastku,
nez bylo ptvodné planovano, nebo naopak dluh splati predcasné, v dusledku cehoz mu
M 4 /v 4 / 4 o v i /4 / v / Ve
podle smlouvy vznikne pravo na snizeni celkovych nakladu spotrebitelského Gvéru o vysi
Groku adalsich nakladd oproti vysi, jaka je ve smlouvé uvedena. Tim ale nebude
zpochybnéna relevance puvodni informacni povinnosti véfitele spolivajici v uvedeni
celkove Castky splatné spotiebitelem (byt ta nakonec v disledku prodleni ¢i predcasného
splaceni nebude odpovidat skuteénosti). I v pfipadé uvedeni castky troku splatné za den
pti odstoupeni od smlouvy je tak podstatné, aby stézovatel v dobé uzavteni smlouvy
disponoval presnou informaci otom, jaky urok bude muset zaden zaplatit, jestlize
se rozhodne odstoupit od smlouvy. Byt se jeho vyse nasledné muize zménit v disledku
stézovatelkou uvadéné situace, kdy spottebitel pred odstoupenim od smlouvy jiz cast Gvéru
splatil, tato zména muze byt nanejvy$ vjeho prospéch (tj.ze vyse uroku bude nizsi,
v . ’ . ’ v v oo o , .
nez o jaké byl informovan vesmlouvé), coz je dusledek, ktery je zcela v souladu
se zminovanou zasadou ochrany spotfebitele prolinajici se celou aplikovanou pravni
Upravou. Anitato argumentace stézovatelky proto nemuze zpochybnit relevanci
pozadavku na uvedeni presné castky uroku.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost zcasti davodnou a v souladu
s§ 110 odst. 1 s. t.s. proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[27] O nahradé nakladt fizenio kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. srpna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



