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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., zastoupeny Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiski 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tGcasti
osoby zuclastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, zastoupena JUDr. Danielem Volopichem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23,
Plzen, protirozhodnuti ministra dopravy zedne 24.6.2021, ¢j.54/2020-510RK/13,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2022, ¢j.
38 A 9/2021-91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2022, ¢j. 38 A 9/2021-91, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020, &. 470/2020-910-IPK/14, k %4dosti osoby
zulastnéné na rizeni povolil podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), stavbu ,Dalnice D4 Mirotice, rozsiveni“ v rozsahu 10
stavebnich objektt (v rozhodnuti blize oznalenych). Rozklad zalobce ministr dopravy
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[2] Rozhodnuti ministra napadl zalobce zalobou. Uved], Ze je vlastnikem nemovitosti
sousedicich se silnici II/121, ktera ma byt prfestavovana v navaznosti na vybudovani
mimourovnové ktizovatky Mirotice (jeden z povolenych stavebnich objektt) a na niz bude

v v / v VA M / 4 i M 4 Ve M 4 4
preveden veskery provoz z D4 béhem casti vystavby. Dana silnice ma slouzit jako dalni¢ni
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ptivadéé. Povolenim stavby dojde ke zvyseni dopravy, emisi hluku, znecisténi ovzdusi
v 4 /v / i 4 4 v / / vV vV Vv 4
a poskozovani zalobcovych nemovitosti. Povoleni stavby mélo byt podminéno vyteSenim
kolize prevedeného dopravniho provozu s nemovitostmi zalobce a omezenim negativnich
vlivii dopravy nané. Stanoviska EIA (zavazné stanovisko itzv. verifikaéni stanovisko)
1 zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jiholeského kraje vychazely z vadného
posouzeni nemovitosti zalobce jako nemovitosti nepozivajicich ochrany pfed hlukem.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Pisku z roku 1980, kterym
byla povolena prestavba ptvodni stodoly na rekreacni chalupu (obytnou stavbu). Dané
stavebni povolenti je stale platné. Jako chranénou je treba posoudit 1 okolni zahradu slouzici
k rekreaci, a to v navaznosti na jiné rozhodnuti z roku 1980 (o zméné kultury pozemku).
Spravni organy stavbu posuzovaly nezakonné jako stavbu pro zemédélstvi a nikoli jako
obytnou stavbu, a proto neaplikovaly prislusné hlukoveé limity. Nezohlednily, Ze se jedna
o chranéné vnittni ivenkovni prostory ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
v A / ~ / IV / / ’
o ochrané vefejného zdravi. Zalobce poukazal téz nanerovné zachazeni s pozemky
zatazenymi v Uzemnim planu dostejné plochy (BV). Soucasti sporné stavby je
protihlukova sténa k ochrané nezastavéného pole, které muze byt v budoucnu zastavéno,
ale zalobcovy nemovitosti chranény nejsou. Vadné je ivyporadani jeho argumentace,
podle niz je jeho stavba obklicena dalnici D4 anavazujicimi stavbami. Zalobce byl
/ 4 v/ 4 / i 4 4 4 v/ 4 / v /
v izemnim fizeni stouto namitkou odkazan do stavebniho fizeni, ve kteréem zalovany
tvrdi, ze ji mél uplatnit jiz v Gzemnim fizeni. Zalovany mél ve stavebnim fizeni ovérit
/ Ve 4 v/ 7 4 M 4 v/ / 4 4 v 4
U¢inky budoucitho wuzivani, stanovit podminky prouzivani aprovadéni stavby
k zabezpeceni ochrany vefejnych zajml (napt. omezeni rychlosti) a stanovit navaznost
na jiné podminujici stavby.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Uzavrel,
ze pokud jde o tvrzené nezakonné posouzeni nemovitosti zalobce astim souvisejici
namitky nezakonnosti stanoviska EIA, mél je zalobce uplatnit v zemnim rizeni (kde je
také uplatnil, ale byly shledany nedtvodnymi). Neni proto mozné k nim podle § 114
odst. 2 stavebniho zakona prihlédnout. Nad ramec vyse uvedeného soud pripomnél,
ze odvozuje-li zalobce charakter svych nemovitosti ajejich ochranu podle zakona
o verejném zdravi od stavebniho povoleni z roku 1980, jeho platnosti 1 pfipadnymi Gc¢inky
se jiz opakované zabyval vjiném tizeni (sp.zn.38 A 3/2020), ptritemz s ohledem
na neptipustnost namitky charakteru nemovitosti v projednavané véci, sejizde blize
zabyvat nebude. Dodal, Zeikdyby spravni organy nespravné posoudily platnost
stavebniho povoleni na prestavbu stodoly na rekrea¢ni objekt, nemohlo by to nic zménit
na posouzeni charakteru stavajicich nemovitosti. Jestlize Zalobce od roku 1980 disponoval
stavebnim povolenim, musi jit jen k jeho tizi, ze doposud nebyl schopen prestavbu provést.
Nelze ptipustit ¢asové neomezenou aplikaci ,starych® rozhodnuti aje také zcela
nerozhodné, jaké zaméry zalobce s nemovitostmi ma. Rozhodnym faktorem je jejich stav
v dobé rozhodovani spravnich organt v této véci.

[4] Krajsky soud dale uvedl, zeinamitky tykajici se protihlukovych stén spadaji
do Gizemniho fizeni av projednivané véci nejsou pripustné. S ohledem na charakter
4 /7 . ’ . 4 . /4 . 4 ’ 4 4
stavajicich nemovitosti ani nemohlo dojit k jakémukoli nerovnému zachazeni s zalobcem.
V otazce posouzeni vlivii uzivani stavby krajsky soud ptisvédcil zalovanému, ze stavebni
fizeni bylo vedeno k seku Mirotice - rozsiteni dalnice D4, nikoli ke komunikaci 11/121,
pricemz k posouzeni dopadi stavby dalnice doslo v procesu EIA av Gzemnich fizenich
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(vCetné posouzeni trvalého navysSeni intenzity dopravy). Soudasti stavebniho povoleni je

4 VvV 7 IV o 4 v/ / 4 vV Vv / 4 i
podminka ovéreni Gc¢inku budouctho uzivani stavby. Jiz zalovany tak dostal povinnostem
plynoucim z § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud jde o konkrétni podminky uzavirek
i objizdnych tras, otéch serozhoduje vtizeni podle§77 zakona ¢. 361/2000 Shb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, nikoli ve stavebnim fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a osoby za&astnéné na fizeni

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Zavéry
tykajici se stanoviska EIA povazuje zavadné. V ramci procesu EIA byly stanoveny
i podminky pro vystavbu auzivani. Projednani vlivii vystavby a uzivani je predmétem
stavebniho fizeni, které je navazujicim fizenim ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Vadné posouzeni charakteru nemovitosti vedlo
k tomu, ze organ EIA nezkoumal vlivy provadéni stavby na jeho nemovitosti jako obytné.
Nespravné zjisténi charakteru nemovitosti se projevilo i v nespravném stanoveni podminek
pro fazi vystavby a uzivani. To se muselo projevit i ve stavebnim rizeni. Kdyby stézovatel
vznasel namitky proti zptsobu vystavby a proti ovéfeni budouciho uzivani uz v izemnim
fizeni, byl by odkazan nastavebni fizeni. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu
neprezkoumatelny, nebot nevysvétluje, pro¢ by namitky proti stanovisku EIA mély byt
uplatnitelné jen v Gzemnim fizeni, jestlize stanovi podminky vystavby a uzivani. Soucasné
krajsky soud zcela opomnél pozadavek stézovatele na prezkum zavazného stanoviska
krajské hygienicke stanice. Izde plati, ze zavazné stanovisko v dasledku nespravného
posouzeni charakteru stézovatelovych nemovitosti nepozadovalo jejich ochranu
pred hlukem béhem vystavby. Zde soud ani nemohl tvrdit, ze mél stézovatel namitku
uplatnit v Gzemnim rizeni, jelikoz sejedna o zavazné stanovisko vydané pro stavebni
fizeni.

[6] Napadeny rozsudek je inesrozumitelny, nebot soud nejprve vychazi z toho,
ze namitky proti stanovisku EIA nejsou uplatnitelné ve stavebnim fizeni, ale vedle toho
uvadi, ze pozadavek § 115 odst.1 stavebniho zakona byl naplnén tim, ze soucasti
stavebniho povoleni je podminka ovéreni Uc¢inka budouciho uzivani stavby. Stézovateli
neni jasné, pro¢ nelze pozadovat, aby toto ovéfeni probéhlo pred vydanim stavebniho
’ . . . ’ ’ . . /
povoleni, aby jeho podkladem bylo istanovisko EIA azavazné stanovisko krajské
hygienické stanice a aby byla pfezkoumatelna i tato stanoviska. Za vyvracenou nepovazuje
ani zalobni namitku pozadujici ovéreni Gc¢inka budouctho uzivani. Zavér, podle kterého je
v/ 4 4 4 / Vv 4 4 M / 4 M V.o
soucasti stavebniho povoleni vyse uvedena podminka, je nekonkrétni anevyjadfuje
se k tomu, zda a jak doslo k ovérfeni Géinkt hluku z budouciho uzivani stavby. Rozsudek
vedle toho ani nijak nevyvraci zalobni namitku, podle niz nedoslo ke stanoveni podminek
pro provadéni stavby ve vztahu k zalobcovym nemovitostem. Argumentace, ze povolené
stavby jsou jinde nez silnice II/121 aIl/604 neobstoji, nebot vlivy provadéni stavby
vyvolané odklonénim dopravy se budou dotykat stézovatelovych nemovitosti. Skuteénost,
ze dopravni  znaCeni bude posuzovano podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, neni relevantni, protoze stézovatel nebude jeho Ucastnikem, pricemz bude
posuzovano jen stanoveni dopravniho znaceni, nikoli vedeni objizdné trasy (to plyne uz
z povoleni stavby). Stézovatel dodal, ze krajsky soud v ramci svych zavéra k charakteru
M 4 v v v v M v/ 4 A2 4
nemovitosti opomnél, zev zalobé poukazoval inadal$i rozhodnuti nez jen stavebni
povoleni, ato narozhodnuti ozméné kultury pozemku. Z néj plyne, zZeje pozemek
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vyuzivan jako zahrada k rekreaci. Krajsky soud opomnél také to, ze stavba zalala byt
4 v 4 4 v/ / M
na zakladé stavebniho povoleni vyuzivana k rekreaci.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti predné uvedl, Ze stanoviska EIA byla
na zakladé rozkladu stézovatele prezkoumana nadfizenym organem. Z hlediska vlivu
zaméru naverejné zdravi byly hodnoceny okolni objekty, které podléhaji ochrané.
Pro posouzeni, zda se takové objekty na dotéenych pozemcich nachazeji, je rozhodujici
fakticky stav zjistitelny z katastru nemovitosti. Aktualné se na pozemcich stézovatele
nevyskytuje zadny objekt k bydleni. Budouci vyuziti nelze v ramci procesu EIA predjimat.
Stézovatel krajskému soudu manipulativné podsouva zavér, ze stanovisko EIA je
prezkoumatelné jen v uzemnim rizeni. Nic takového ale z napadeného rozsudku neplyne.
Krajsky soud stézovatele jen odkazal na koncentraci fizeni podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot stale opakuje namitky, které jiz byly dfive vyporadany a k nimz nejsou
spravni organy povinny prihlizet. Na zakladé rozkladu stézovatele bylo prezkoumano
1 zavazneé stanovisko krajské hygienické stanic. Od otazky, zda jsou nemovitosti stézovatele
chranénymi vnitfnimi prostory, se odviji postaveni stézovatele atim ivyporadani jeho
pripominek. Navzdory tvrzenim stézovatele tyto nemovitosti chranéné nebyly a nejsou.
To plyne izezapisu zkontrolni prohlidky, podle kterého stavba rekreaéni chalupy
podle stavebniho povoleni z roku 1980 nebyla zahajena. Vydani stavebniho povoleni nic
neméni na tom, ze stézovatel v dané lokalité nema rodinny dim ani rekreacni chalupu.
Irelevantni je i argumentace rozhodnutim o zméné kultury pozemku na zahradu. Je vice
nez 40 let staré a nemusi odpovidat faktickému stavu a skute¢nému vyuziti. Pro posouzeni
chranéného venkovniho prostoru neni rozhodné, zdabylo ucelem davno vydaného
rozhodnuti ,,vytvorit zahradku®, ale skutecny stav véci. Chranénym venkovnim prostorem
se podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi rozumi nezastavéné pozemky
uzivané k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitaéni pééi a vyuce, s vyjimkou zemédélskych
pozemku. Zahrady pfitom patti podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, mezi zemédelské pozemky. Neni tak rozhodné, zdaje pozemek v katastru
veden jako zahrada, ale zdaje skutecné uzivan k rekreaci, coz stézovatel neprokazal.
K posouzeni dopadu stavby dalnice jako celku doslo v ramci procesu EIA a tyto vlivy byly
dale posuzovany v rizeni o umisténi stavby. Stavebni fizeni bylo vedeno ve vztahu k nové
budované dalnici D4 (Gseku Mirotice-rozsifeni) nikoli ke komunikaci vedouci
kolem nemovitosti stézovatele. Pfevedeni provozu na komunikaci II/121 je uvazovano
v planu organizace vystavby jako kratkodobé. O konkrétnich podminkach povoleni
uzavirky (objizdné trasy) se nerozhoduje pfimo ve stavebnim fizeni, ale az nasledné
v rezimu zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Samotné rozhodnuti o uzavirce
(objizd'ce) se projednava v rezimu § 24 zakona ¢. 12/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
V ramci toho lze stanovit dal$i podminky zajistujici bezpecnost a plynulost dopravy. Stav
spocCivajici v blizkosti nemovitosti stézovatele k dané komunikaci existoval jiz davno
pred zahajenim pripravy stavebniho zaméru a neni zapti¢inén napadenymi rozhodnutimi.

[8]  Osoba zGlastnéna na fizeni souhlasi se zavéry soudu o opozdénosti namitek, které
bylo mozné uplatnit v (zemnim fizeni. Argumentace ohledné charakteru nemovitosti je
irelevantni aje predmétem pfezkumu v souvislosti s umisténim stavby. V ném jiz byly

v v /4 Vv v 4 M ’ 4 4
zohlednény veskeré argumenty stézovatele a prezkoumana ipodkladova zavazna
stanoviska. V ramci procesu EIA byl posouzen dopad stavby dalnice atotéz bylo
posouzeno 1 v fizeni o umisténi stavby. Nemovitosti stézovatele jsou navic dotéeny v ramci
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Gseku stavby Cimelice - Mirotice, ktery je umistovan a povolovan jinymi rozhodnutimi.
Dany usek se dotyka pravé komunikace II/121. Stézovatel nenapadal ptivodni Gzemni
rozhodnuti, ad tak uéinit mohl. Podkladova stanoviska jiz byla v minulosti opakované
prezkoumana v ramci zménovych Gzemnich rozhodnuti a také ve stavebnim fizeni. Nelze
donekonecna prezkoumavat jiz prezkoumané (rozsudek NSS ze dne 17.2.2012, ¢&.
8 As 54/2011-344). Krajsky soud se vyporadal is posouzenim charakteru stézovatelovych
nemovitosti. Ve shodé s krajskym soudem osoba z(c¢astnéna dale odkazala na rozsudek
NSS ze dne 29.4.2016, &. 4 As 272/2015-53, podle kterého nelze tolerovat jakoukoli
vystavbu na zakladé rozhodnuti starého nékolik desitek let, byt by bylo nadale platné.
I dal$i rozhodovaci praxe obdobné pfipady striktné odmitd (napf. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 43 A 166/2018-28, a Krajského soudu v Ostrave ze dne
9.3.2022, ¢. 38 A 3/2020-193). Jedinym rozhodujicim faktorem je podle zakona o ochrané
verejného zdravi stav nemovitosti ke dni vydani rozhodnuti. Ackoli jsou v procesu EIA
posuzovany budouci vlivy zamért na zivotni prostredi, je nutné vychazet z objektivnich
okolnosti, nikoli subjektivnich pocitd a potteb potencialné dotéenych subjektd. Soud
vysvetlil, pro¢ nelze nemovitosti stézovatele povazovat za chranéné prostory. Duvodny
neni ani kasacni bod, ve kterém stéZovatel smésuje zavazna stanoviska vydana v izemnim
fizeni spodminkami stavebniho povoleni. Stézovatel sice tvrdi, zetyto podminky
nepovazuje za konkrétni, ale nevysvétluje, v éem ma nekonkrétnost spocdivat. Stanovenym
podminkam nelze vytknout, ze by nebyly konkrétni nebo ze by se dostatecné
nevyporadaly s ovérenim G¢inkd hluku z budouciho uzivani stavby. Jestlize stézovatel
postrada stanoveni opatreni ve vztahu k jeho nemovitostem, tak to souvisi s tim, Ze nejsou
ze zakona hodnoceny jako chranéné. Co se tyce kumulativaiho posouzeni hluku ze stavby
dalnice a komunikaci II/121 aIII/604, tyto komunikace nejsou predmétem stavebniho
fizeni. Vliv umisténi stavby na obyvatelstvo byl posouzen se zavérem, zZe realizace zaméru
nebude predstavovat vyznamné zhorSeni imisni a akustické situace, aniprokazatelné
vyznamné ovliviiovat verejné zdravi. Spravni organy jiz v ramci Uzemniho fizeni velmi
peclivé posuzovaly soulad stavebniho zaméru s technickymi pozadavky na stavby a obecné
pozadavky navyuzivani Gzemi véetné hygienickych limitd, bezpefnosti azachovani
kvality prostfedi. Namitky tykajici se prekroceni limita imisi kvuli narGstu intenzity
dopravy u nemovitosti stézovatele nejsou davodné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 8.3.2005, ¢j.3 As6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje predevsim takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zrejmé, proC pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou
a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni



8 As 130/2022

ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
vuvahu apro¢ (viz napfiklad rozsudky NSS  zedne 28.8.2007, .
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, §j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12] Stézovatel ma zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot jde-li

o sporné posouzeni charakteru nemovitosti stézovatele, nevysvétluje, pro¢ by tyto namitky

(a souvisejici namitky proti zavaznému stanovisku EIA) mély byt uplatnitelné pouze
/ ’ V7 / v / / . . ’ . . , .

v zemnim fizeni. Ve vztahu k prezkumu zavazného stanoviska krajské hygienickeé stanice

pak stézovatel v tomto sméru upozornuje, ze ten krajsky soud opomnél zcela.

[13] Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k otazce
posouzeni charakteru nemovitosti stézovatele astim souvisejici namitce nezakonnosti
zavazného stanoviska EIA strucné uzavrel (viz bod 17. napadeného rozsudku), ze dané
namitky mél stézovatel uplatnit v izemnim fizeni (coz podle krajského soudu také ucinil),
aproto knim vesmyslu § 114 odst.2 stavebniho zakona neni mozné prihlédnout.
»INad ramec“ vySe uvedeného (viz bod 18. napadeného rozsudku) se pak krajsky soud
vyslovil k vyznamu stézovatelem predlozeného stavebniho povoleni zroku 1980
pro posouzeni charakteru jeho nemovitosti s tim, ze jedinym rozhodnym faktorem je stav
. 4 v 4 4 4 4 4 o . 4 / v - 4 M
nemovitosti v dobé rozhodovani spravnich organt v projednavané véci. Z uvedeného je
tedy ztejmeé, ze vychodisko uvah krajského soudu vevztahu kdanym namitkam
stézovatele se opira o § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Podle néj plati, ze k ndmitkim
vcastniki 7izeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pridzemnim ¥izeni, priporizovini
/ v / / Ve / /7 /] v / / / vV
vizemné planovaci dokumentace nebo pri vydini sizemniho opatreni o stavebni uzavére anebo
vizemniho opatreni o asanaci tizemt, se neprihliZi. Krajsky soud tedy dané namitky povazoval
v souladu s koncentracni zasadou plynouci z citovaného ustanoveni za neptipustné (tomu
v 717 4 /7 1 N/ . o v VD / / [{
ostatné odpovida 1 vymezeni navazuyjici ¢asti oduvodnéni jako ,nad ramec uvedeného®).
[14]  Obecné plati, ze stavebni fizeni neni pokracovanim uzemniho fizeni. Predmét obou
téchto rizeni, tj. okruh otazek, které sevnich fesi, je odlisny. V zemnim ftizeni
. ;s v . . ’ ’ ’ . o / vV o+ 7
se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do tzemi a jeho uzpusobeni vefejnym
zajmum v Uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotéenych organd, radné uplatnéné
namitky Glastnikd fizeni astanovi se podminky pro uskuteénéni zaméru v zemi
\4 v ’ v / o / 4 v/ 4 v/ v 4
a pozadavky nazménu zaméru podle vysledki zemniho fizeni. V pfipadé stavebniho
4 4 . 4 4 v v 4 71/ / o
fizeni se pak jedna o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkuim
/ 4 v/ 4 . Vo / i /. /. / . v / . 4
Uzemniho fizeni aje vsouladu svefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy (§ 111
odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Ve stavebnim fizeni se stavba do izemi neumistuje, nebot je
v eV 4 v 4 v / 4 4 Vo 4 4 ./ 4
v ném jiz umisténa na zakladé tzemniho rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze mezi Gzemnim
fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty,
existuje z hlediska vécného bariéra oddélujici tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou
Ve Vv 4 4 / . v . 4 M M /4 4 v/ /
pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah
k predmétu stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zikonnost stavebniho povoleni
4 /4 v v 4 4 v v 4 v/ 4 v
z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho rizeni (srov. napf.
rozsudky NSS zedne 8.9.2011, ¢&. 1 As83/2011-565, zedne 15.12.2011, .
1 As 133/2011-127, ¢i ze dne 25. 7. 2016, ¢j. 4 As 63/2016-39).
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[15] Vyse uvedené rozliseni nicméné neni absolutni, nebof uplna koncentrace
7 v , . ’ ’ s . v v + o v/
rozhodovani o vSech namitkach tykajicich sevlivu stavby (vCetné vliva pripravy,
4 v 4 Ve 4 v 4 / 4 v/ 4 4 4 v \4 4
provadéni a provozu stavby) na zivotni prostredi do Uzemniho rizeni neni realné mozna
a v pripadé velkych staveb typu dalnic k ni obvykle nedochazi. O nékterych namitkach
/ 7 /7 Vo / /& o v i Ve 4 v 4 / 4
tykajicich se ochrany verejnych zajmu (napf. z oblasti ochrany zivotniho prostfedi) byva
v izemnim fizeni rozhodnuto zptsobem odpovidajicim mite obecnosti a povaze takového
4 \4 / 4 4 . .. /4 v 4 4 .. Vv
rozhodnuti, tedy tak, zZe se do tzemniho rozhodnuti mimo jiné vcleni podminky, jimiz
M v/ v i 7/ 4 v/ 4 v Ve Vevy
se zpravidla ulozi zadateli, aby pro navazujici povolovaci fizeni predlozil podrobnéjsi
dokumentaci (event. odsouhlasenou pfislusnym dotéenym organem), studie, posudky
4 4 /. v 4 4 i /. 4 v/ 4 v ' v v/ 4
apod. Konkrétni vyuasténi namitky se tedy z Gzemniho fizeni pfenasi az do fizeni
4 v v/ 4 4 4 4
stavebniho. Predev§im pak samotné stavebni povoleni podle § 115 odst. 1 stavebniho
zakona stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uZivani (srov. téz
podminky pro provedeni stavby, kterou jsou soudlasti stavebniho povoleni v nyni
projednavané véci).

[16] Pokud tedyjde o namitané nespravné posouzeni charakteru nemovitosti
stézovatele, resp. navazujici otazku prezkumu stézovatelem zpochybrovanych zavaznych
stanovisek, nelze a priori z povahy véci vyloucit, ze by tato zavazna stanoviska c¢i otazka
posouzeni charakteru nemovitosti nemély ve stavebnim fizeni své misto. To navic plati
v situaci, kdy se namitky dotéeného vlastnika (stézovatele) tykaji prave i otazek provadéni
M4 v/ / 4 M vv/ 4 4 v o v v . / Vv /7 vV /4
stavby a jejtho uzivani. Nejvyssi spravni soud samoztejmé nezpochybtiuje vyse nastinéné
pravidlo, podle néhoz se jiz nelze v ramci stavebniho fizeni zabyvat otazkami, které byly
vV Vv v/ 7/ 4 v v v/ v Ve 7 4 M M
vyteseny v rizeni uzemnim. K tomu, aby v$ak bylo mozno uzavrit, ze urcita namitka je
4 v/ 4 v/ 4 M v v 4 M / 4 i
ve stavebnim rizeni nepfipustna, je treba alespon v zakladu posoudit povahu dané namitky
ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu zaméru (predmétu daného stavebniho fizeni).
Uvedené v nyni projednavané véci musi platit tim spiSe, ze sam zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti charakterem nemovitosti stézovatele (a jejich zarazenim mezi tzv.
chranéné prostory) zabyval, aniz by zdraziioval nepfipustnost takové argumentace
(namitek) stézovatele (viz str. 4 rozhodnuti zalovaného). Vécné se pak k dané otazce
(charakteru nemovitosti stézovatele) vyslovuji ispravni organy, které k rozkladu
vV v 4 / i / v / V 4
stézovatele provedly prezkum zavaznych stanovisek, ato vyslovné pro tcely daného
stavebniho fizeni (viz potvrzujici zavazna stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 20. 5. 2021, ¢. MZP/2021/430/191, a Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 3. 2021,
¢. MZDR 5104/2021-5/0OZV). Jestlize zatéchto okolnosti krajsky soud v napadeném
rozsudku k otazkam ,posouzeni nemovitosti“ stézovatele a ,nezikonnosti stanoviska EIA“
toliko poukazal na nepripustnost téchto namitek s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho
4 M / i *VvVv/ oV 4 o v/ /4 4
zakona, ato bezjakékoliv blizsi argumentace, nemuze takovy zplsob vyporadani
zalobnich namitek dostat pozadavku na podobu oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Blizsi
vysvétleni, pro¢ krajsky soud dopél k zavéru o neptipustnosti danych namitek, nelze
seznat ani neprimo z kontextu odivodnéni jako celku. Nezbyva tedy, nez konstatovat,
ze namitka stézovatele poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je
v tomto ohledu dtvodna.

[17] Kasa¢ni soud neprehlédl (plyne to ostatné jiz z vyse uvedeného), ze krajsky soud
o v 7 ’ / « 7 {Vel / v 7 ’

se v oduvodnéni napadeného rozsudku ,nad ramec” vyjadril i k otazce mozného vyznamu

stézovatelem predlozeného stavebniho povoleni pro posouzeni charakteru nemovitosti

/ Vv Vev/y v/ 4 v v 7/ v 4 v 4

pro ucely nynéjstho fizeni. Aby vsak kasacni soud mohl prezkoumat tyto zavéry, musi
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si nejprve krajsky soud ujasnit, zda je na misté se touto otazkou v daném fizeni vibec
zabyvat ¢inikoliv (ostatné ivramci dané casti odivodnéni krajsky soud zdirazruje
SNepripustnost namitky charakteru nemovitosti v dané véci). Jinak feceno, krajsky soud musi
nejprve postavit na jisto, zda byly dané namitky stézovatele skuteéné neptipustné a své
zavéry odpovidajicim zpusobem (i s ohledem na pfedchozi pribéh spravniho rizeni)
oduvodnit. K tomu je nutno iv navaznosti na dal$i uplatnéné kasa¢ni namitky dodat,
ze ani krajskym soudem doplnéné odivodnéni ,nad ramec” nelze povazovat z hlediska
zalobnich namitek stézovatele za dostatené. Je totiz treba dat stézovateli za pravdu
ivtom, ze krajsky soud nikterak (ato aninepfimo) nereagoval na souvisejici namitky
tykajici se charakteru jednoho ze spornych pozemkd, které stézovatel podle svého tvrzeni
vyuziva k rekreaénim Gcelum. Zminovany bod 18. odivodnéni napadeného rozsudku je
mozno vztahnout pouze k otazce vnitfnich chranénych prostor, nikoliv téch venkovnich.
Stejné tak neni vibec zfejmé, jak napadeny rozsudek reaguje na argumentaci stézovatele
tykajici se zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. V pfipadé, ze by v dalsim
fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele byly v ramci stavebniho fizeni
ptipustné, bude tfeba, aby v odivodnéni svého rozhodnuti zohlednit celou sifi zalobni
argumentace stézovatele (tedy i pokud jde o zavazné stanovisko krajské hygienické stanice,
resp. posouzeni jednoho z pozemku jako chranéného venkovniho prostoru ve smyslu
zakona o ochrané verejného zdravi).

[18] Lze jesté dodat, ze Nejvyssi spravni soud samozfejmé neprehlédl ani to,
ze napadeny rozsudek obsahuje v bodél18. oduvodnéni téz odkaz najiné fizeni vedené
u tehoz soudu (pod sp. zn. 38 A 3/2020). Itento odkaz byl vsak vyslovné ulinén toliko
ve vztahu k ,platnosti a pripadnych sicinki tohoto [stavebniho, pozn. NSS] povoleni®, nikoliv
ve vztahu ke druhému ze stézovatelem zminovanych rozhodnuti. Puvodni rozsudek
krajského soudu v oznaeném fizeni navic zdejsi soud zrusil mimo jiné pravé proto,
ze krajsky soud nedostatecné vyporddal Zalobni namitku tykajici se zabrady jako venkovniho
chranéného prostoru. Krajsky soud pouze obecné uvedl, Ze prilehly pozemek zahrady nelze
povazovat za chranény venkouvni prostor. Nevysvétlil vsak, na zikladé ceho k tomuto zdvéru
dospél. S obledem na skutecnost, Ze posouzeni povaby zabrady z pobledu zikona o ochrané
vereného zdravi moblo mit vliv na posouzeni vlivi stavby dalnice D4 na Zivotni prostredi
z blediska  hluku a na moiné zabrnuti pozemki stéZovatele do toboto posouzeni |...).
Z citovanych zdvéri obsaZenych v napadeném rozsudku podle Nejvyssiho spravnibo soudu
nevyplyjvd, z jakého diivodu neni moziné povazovat zabradu za pozemek slouzici rekreaci
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané vereiného zdravi“ (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021,
§. 4 As 125/2021-50, bod 38).

[19] Vzhledem ktomu, zZenavySe zpochybnény zpisob posouzeni charakteru
nemovitosti ze strany krajského soudu navazuji 1 jeho zavéry ve vztahu k dal$im okruhim
zalobni argumentace (nedGivodné zachizeni s nemovitostmi stézovatele, posouzeni vlivi

v/ / 4 M o Ve /. v v /7 Vev/ v/ 4 /
uzivani stavby avlivii pfivystavbé), nemohl se kasacni soud v nynéjsim fizeni zabyvat
ani souvisejicimi (zbyvajicimi) kasa¢nimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
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prvai s.f.s. zru$il avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné 30. srpna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



