6 Azs 70/2022-70

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. O., zastoupeny
Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou, sidlem Pfiéna 327/1, Havirov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2021,
¢ j. OAM-1022/ZA-ZA10-K01-2021, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 22 Az 4/2022 - 30,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerove, advokatce,
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
6 800 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesenti z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1] Kasalni stiznosti ze dne 24.3.2022 zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 29. 12. 2021, ¢.j. OAM-1022/ZA-ZA10-K01-2021.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalovany v podaném vyjadfeni ze dne 26.5.2022 navrhl Nejvy$$imu spravnimu
soudu, aby fizeni o kasacni stiznosti zastavil sodkazem na§33 zikona o azylu
s odavodnénim, ze stézovatel dne 23. 5. 2022 svévolné opustil Pobytové stredisko Havifov
a jeho dalsi pobyt neni znam.

[3] Nejvyssi spravni soud opakované (dne 31.5.2022, 16.8.2022 a30.8.2022)
v elektronické evidenci cizinch ovéril, ze stézovatel skuteéné dne 23.5.2022 svévolné
opustil oznaCené pobytové stredisko, dne 27.5.2022 se do pobytového strediska vratil
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adne 6.7.2022 je opétovné svévolné opustil. Od té doby neni jeho aktualni misto pobytu
znamo. Pripisem ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 6 Azs 70/2022 - 60, se proto Nejvyssi spravni soud
obratil na zalovaného svyzvou ke sdéleni aktualniho mista stézovatelova pobytu.
Zalovany v odpovédi ze dne 19. 8. 2022 k vjzvé soudu uvedl, #¢ mu neni aktuilni misto
pobytu stézovatele znamo. Zaroven potvrdil zjisténi Nejvyssiho spravaiho soudu (uéinéné
z elektronické evidence cizinct), ze stézovatel dne 6. 7. 2022 svévolné pobytové stredisko
opustil. Rovnéz ustanovena zastupkyné stézovatele k vyzvé soudu podanim ze dne
28. 8. 2022 sdélila, ze ji neni aktualni pobyt stézovatele znam.

[4] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
ve spojeni s § 120 s. f.s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvldastni
zdkon.

[5] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud #izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[6] K podminkam postupu podle citovaného ustanoveni zakona se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadfil, ato napf. jiz v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 - 91,
dle kterého vychazi-li soud v rozhodnuti mj. ze skuteCnosti, zeje uclastnik fizeni
neznamého pobytu, musi byt ovéreni této skutenosti primérené aktualni. V rozsudku
ze dne 26.5.2005, ¢.j.7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti vyslovil, ze aby soud mohl postupovat podle tohoto ustanoveni zakona,
musi ke zjisténi mista pobytu cizince vyvinout dostatecneé Usili.

[7] Nejvyssi spravni soud ucinénym dotazem vyuzil dostupné moznosti ke zjisténi
aktualniho mista stézovatelova pobytu. Toto misto se mu vsak nepodafilo zjistit, coz brani
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pokracovani v fizeni, a to bez ohledu na to, zda ma kasa¢ni stiznost vsechny pozadované
nalezitosti a zda jsou splnény téz ostatni podminky fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 7 Azs 91/2007 - 66).

[8] Nejvyssi spravai soud proto fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil dle § 33 pism. b) zakona
o azylu ve spojeni § 47 pism. c) a § 120s. t. s.

[9] Vyrok o nahradé nakladG fizeni je odavodnén § 60 odst.3s.t.s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z GcCastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[10] Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. 6 Azs 70/2022 - 31, ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti, ato
Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém
ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni
stézovatele odména zadva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.b) ad)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji v pausalni c¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem tedy 6 800 K.
Ustanovena zastupkyné neni platcem DPH. K uhrazeni této lastky byla stanovena
primérena lhita jednoho mésice.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



