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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. U., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 10, Archangelska
1568/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2021, ¢ . 13 Az 41/2020-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni :

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. OAM-383/ZA-ZA11-VL13-2020, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) jako zjevné nedtvodnou. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujiciho skutkového stavu.
Dne 10. 7. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz pti pohovoru
mimo jiné uvedl, zZe cely zivot zil v Moldavsku v obci Susleni, od roku 2006 pracoval
v Rusku a do zemé ptvodu se vracel pouze obéas. Do Ceské republiky ptivodné vycestoval
na 3 mésice, ale rozhodl se zustat, prestoze nemél zadné pobytové povoleni. Od fijna 2019
stravil sest mésict v nemocnici kvuli problémtm s plicemi; v Cervenci 2020 mu zbyvalo do
ukonceni lécby, spocivajici jiz toliko v uzivani tfi druhu leka, ¢trnact mésict. Za lécbu
musi nemocnici do péti let uhradit 300 000 K¢. Legalizaci pobytu mu zkomplikovala
pandemie koronaviru, pfi nelegalnim pobytu byl pfistizen policii a bylo mu ulozZeno
spravni vyhosténi do roku 2022. V pfipadé navratu do vlasti by mél problémy, protoze si
vypwdil 1000 € od soukromé osoby; po splaceni 1400 € mu vsak jeho znama, ktera
pracuje u policie, sdélila, ze musi policii zaplatit 1500 € jako poplatek za opozdénou
platbu. Ve vlasti nikdy nemél problémy se statnimi organy, pouze byl jednou pristizen pri
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fizeni pod vlivem alkoholu. V Moldavsku nebude schopen vydélat penize, které v Ceske
republice dluzi, a zatim nema jiné reseni nez pozadat o mezinarodni ochranu.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon o dolasné ochrané cizincl, vyslovné zminuje Moldavsko jako bezpelnou zemi
puvodu; zalovany tedy mohl bez dalstho uzavrit, ze jde z hlediska azylového prava o
bezpeénou zemi. I presto zalovany provedl dikaz zpravou Ministerstva vnitra nazvanou
wHodnoceni Moldavské republiky jako bezpecné zemé piivodu, stav: cerven 2019 z niz ovéril,
ze situace v Moldavsku nedoznala zmén, jez by mohly svédlit o zhorSeni situace jeho
obcant ve vztahu k azylovému pravu. Tim splnil své povinnosti tykajici se fadného zjistént
skutkového stavu.

[4] Dale méstsky soud upozornil, ze za uvedené situace je to zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo musi prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé dany stat za bezpeénou zemi
puvodu povazovat nelze. V posuzované véci zalobce tvrdil, ze se do Moldavska nemuze
vratit zejména kvuli Spatné ekonomické a bezpeCnostni situaci v zemi. Dle méstského
soudu vsak bylo tvrzeni ohledné bezpeCnostni situace vyvraceno informacemi o
Moldavsku (které splﬁuji pozadavky vymezené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81); nevyplyva z ni, ze by tato zemé byla na pokraji
obcanské valky, nebo ze by zde byli utlacovani protirusti aktivisté a ze by jim hrozilo
pronasledovani, jak zalobce uvadél v zalobé. Rovnéz ekonomické potize nespadaji pod
zadny azylove relevantni divod. Duvodem udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt ani
tvrzena nespokojenost zadatele se stavem dodrzovani lidskych prav. Konelné, ani
zdravotni stav zalobce neni tak vazny, aby byl divodem vyhovéni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, protoze jej 1ze 1éCit pouhym uzivanim 1éka dostupnych téz v zemi
ptivodu Zalobce. Zalobce tedy neprokéazal, e v jeho p¥padé nelze Moldavsko povaZovat
za bezpecnou zemi puvodu a rozhodnuti zalovaného tak z hlediska zakona obstoji.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou podrazuje pod davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Kasacni stiznost je nicméné pouhou rekapitulaci dfivéjsi argumentace v azylovém
v/ 4 4 ’ 4 \4 4 ’ i / o Ve /4 .
fizeni a parafrazovanim zalobnich namitek; vytky vG¢i napadenému rozsudku jsou
formulovany jen zcela obecné. Stézovatel tvrdi, ze skutkové zavéry napadeného rozsudku
nemaji oporu ve spisu a ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi prezentovanymi dtvody
podané zadosti o mezinarodni ochranu; naopak je misty zlehcoval a zéasti ignoroval.
Stézovatel pfitom jasné vyjadril obavy z navratu do vlasti z divodu tamni katastrofalni
ekonomické situace, mnozicich se ptipadd vrazd ahrozictho nebezpedi pro civilni

’ 4 v / VVe 4 4 v M
obyvatelstvo. Trva na tom, ze pokud by méstsky soud ovéril jim tvrzené skutecnosti,
musel by dojit k zavéru, ze je dan pfinejmensim divod k udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zdkona o azylu. Méstsky soud tedy dostateCné nevyvratil argumentaci, ktera
jednoznaéné potvrzuje divodnost zadosti o mezinarodni ochranu.
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[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti plné ztotoZnil s odtvodnénim
napadeného rozsudku. Uvedl, ze kasacni stiznost pouze kopiruje zalobni namitky s tim
rozdilem, ze tvrzena pochybeni jsou nyni misto spravnich organt pfipisovana méstskému
soudu. Napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny, naopak stézovatel neprokazal, ze
by v jeho pripadé neslo Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[91  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravani soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k ur¢itému typu pripadt
Ve 4 4 4 v 4 /. o vV M 4 M v/ v
(i pravnich  otazek. Presah vlastnich zaymu  stézovatele jedan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v v
tkolem Nejvysstho spravniho soudu v tizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Prijatelnost
kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni meéstského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tyto judikatorni zavéry,
vyslovené v dobé, kdy byl institut neprtijatelnosti vyhrazen pouze pro véci mezinarodni
ochrany (tj. do 31. 3. 2021), jsou i nadale plné aplikovatelné, nebot recentni znéni § 104a s.
v V/Ve v/ o / 4 4 M A

f. s. pouze rozsirilo okruh pfipadq, ve kterych se tato procesni podminka zjistuje.

[11] Predné nelze prehlédnout, ze stézovatel v kasani stiznosti zadny davod jejt
ptijatelnosti neuvadi. Nepfedestiel v ni ani zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt ak niz by se mél Nejvyssi spravni soud
vyslovit za i¢elem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu
/4 Ve 4 ’ 4 . vV Vv ’ v 7./
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel v zasadé namita pouze
obecné vadu napadeného rozsudku spolivajici vtom, zZeje neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (tj. tézka procesni vada) by divod
ptijatelnosti zalozit mohla, méstsky soud vsak v napadeném rozsudku dostateéné,
srozumitelné a presvédcivé odpovédél na vsechny uplatnéné zalobni namitky (viz zejména
odstavce [14] az [21] jeho oddvodnéni); nebylo pfitom jeho povinnosti vyporadat se také
s tvrzenimi uvedenymi pouze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-23). Napadeny rozsudek
tedy neni neprezkoumatelny a kasani soud nezjistil ani zadné jiné pochybeni méstského
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soudu ve smyslu vyse uvedeného usneseni ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39. Skutkové zavéry
méstského soudu pfitom zjevné vychazeji z obsahu spisového materialu shromazdéného
zalovanym.

[13] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze meéstsky soud pochybil, pokud z tvrzeni
stézovatele nedovodil existenci azylového divodu ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
M4 4 vV M i M v 4
azylu (humanitarni azyl), stézovatel nikterak nepolemizuje s odkazem méstského soudu na
dikci ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu (viz odst. [12] odGvodnéni napadeného
rozsudku), podle kterého se v ptripadé zamitnuti azylové zadosti podle § 16 odst. 2

citovaného zakona existence tohoto azylového davodu neposuzuje.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy zvySe uvedenych divodi kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[15] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s. f.s., ve spojenti s § 120 s. t. s. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit sjinymi pripady odmitnuti
kasacni stiznosti, napfiklad pro neodstranéni vad ¢iz divodu stanovenych v § 46 odst. 1
s.f.s. (srov. usneseni zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast IIL 4,
v v 4 M / V_V
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété
4 v v \4 v/ / /v /| o / V4 / / o v/ / .
prvai s. f.s., dle néhoz Zddny z iicastnikii nema privo na nihradu nakladii ¥izeni, bylo-li
7izeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 A4 / 4 v/ 4 v_ 7/ /v i M M vVv/ 4 4
fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti nema zadny
z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



