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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: mésto Varnsdorf, se sidlem E. Benese
470, Varnsdorf, zastoupené Mgr. Janou Slintakovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka
1838, Varnsdorf, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, protirozhodnuti predsedy zalovaného zedne 12.2.2019,
&. UOHS-R0118/2018/HS-04267/310/BMa, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 31 Af 21/2019-86,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizndva.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018,
&. UOHS-50014/2017/VS-17841/2018/830/]Vj, ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 327 000 K&
za spachani prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarskeé soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢.262/2017 Sb. Toho se mél zalobce dopustit tim, Ze obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,
Gcéinnou od 1. 1. 2013, povolil provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism.j) a§50 odst.3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych
hrach, pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 1 vyhlasky, aniz by vybér mist provedl
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na zakladé objektivnich, nediskriminacnich apredem znamych kritérii. Tim narusil
bez objektivné ospravedlnitelnych davodi hospodatskou soutéZ natrhu provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu provozovani provozoven, v nichz
mohou byt saizkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany, zvyhodnénim soutézitelg,
ktefi mohou na povolenych adresnich mistech nadale provozovat vymezené sazkové hry,
loterie ajiné podobné hry, resp. dané provozovny. Porusil tak zakaz stanoveny v § 19a
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Predseda zalovaného v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl Zalobce zalobou. Tvrdil, Ze se uvedeného
prestupku nedopustil. Béhem pfipravy vyhlasky sivyzddal metodickou pomoc
od Ministerstva vnitra. V ramci této abstraktni kontroly byla vyhladka schvalena. Zalobce
byl proto v dobré vife o zakonnosti svého postupu. V dobé pfipravy navic neexistovalo
ani stanovisko zalovaného k této problematice. S ohledem na svou dobrou viru povazuje
ulozenou pokutu za neprimétrené vysokou. Popsal duvody, které jej vedly k vydani
vyhlasky véetné toho, pro¢ povolil provoz loterii jen na stanovenych mistech. Vymezeni
téchto mist povazuje za oduvodnitelné na zakladé objektivnich a pfedem znamych kritérii.
Pozadavky zalovaného a Ministerstva vnitra povazuje v praxi za neproveditelné. Spravni
organy neprokazaly, ze skutecné doslo k naruseni hospodarské soutéze, pri¢emz k naplnéni
skutkové podstaty prestupku nestali, aby se jednalo o jednani zpusobilé hospodatskou
souté? narusit. Zadny konkrétni soutéZitel vyhladkou nebyl znevyhodnén. Vykonem obecni
normotvorby nadto ani nelze spachat spravni delikt. V souladu s Ustavou je pouze takovy
postup, kdy zalovany podle § 19a odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze deklaruje
rozhodnutim nezakonny postup a nasledné toto rozhodnuti zasle Ministerstvu vnitra, které
m4 moznost vyhlisku sistovat, ptipadné Ustavnimu soudu navrhnout jeji zrueni.
Sankcionovanim obci zalovany narusuje délbu moci a prekracuje své pravomoci.

[3]  Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobci plynula dana povinnost primo z § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze,
ktery byl Gcinny vdobé vydani vyhlasky. Stanovisko zalovaného je jen vykladovou
° . . ’ , , . v /v

pomuckou, nikoli zavaznym pramenem prava. Z hlediska prezkumu vyhlasky soud
poukadzal nanutnost rozliSovat mezilegitimnim cilem, ktery sleduje (tj. sledovanym

vV o+ 7 /. [ . ’ . ’ o o . /s
verejnym zajmem, zde minimalizaci negativnich duasledkd hazardu) a ospravedlnitelnymi
duvody (tj. skutkovymi okolnostmi ospravedlnujicimi konkrétni postup). I spravni organy
vysly z toho, ze vyhlaska sleduje legitimni cil, coz ale neni dostalujici a je tfeba zkoumat
ito, zdanedoslo k naruSeni hospodarské soutéze, poptipadé, zdaje toto naruseni
proporcionalni k legitimnimu cili. Zalobce musi vysvétlit, dle jakého kritéria vybral
konkrétni adresni mista a prokazat, zezvolenym postupem nedoslo k diskriminaci
soutézitelu pusobicich na trhu nebo téch, kteti by na néj chtéli vstoupit. Zalobce konkrétni
duvody (které nijak nepodlozil) predlozil azvfizeni pred soudem. Anity ale nelze

v i / 4 M v 4 /v / vV

povazovat za proporcionalni z hlediska naruseni hospodarské soutéze ve vztahu
k legitimnimu cili. Zasah zalovaného proti organim vefejné spravy aninevyzaduje,
aby doslo k naruseni hospodarské soutéze. Dostacujici je ijeji ohrozeni. Spravni organy
byly opravnény podrobit vyhlasku pfezkumu a posoudit jeji soulad se zakonem o ochrané
hospodarske soutéze. Ustava nezapovida, aby stat do prava na samospravu zasahl i jinak
nez vSeobecnym  dozor¢im  prostfedkem  nad zakonnosti  obecni  normotvorby
podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Oba prostfedky sleduji razné cile a maji rizné
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disledky. Krajsky soud neshledal ani divod pro moderaci pokuty, nebot jeji ulozeni ve vysi
3,27 % z horni hranice zakonné sazby neni zjevné nepfimérené.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dle ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
Vylidil, jaka pozitiva prijeti vyhlasky prineslo jemu samotnému, jeho obyvatelim i statu.
yuctl, P pryjett vy Y P J > ) yv
o e . ’ ’ > - 4
V jejich svétle povazuje ulozeni pokuty za absurdni, nebot je pokutovan zato, Ze vsem
’ . . 77 . e 4 4 v v v /
pomohl avysledek jeho jednani je veskrze pozitivni. Poukazal na Ctyfstupniovy test
/T ’ v, v / / /v /
vymezeny Ustavnim soudem pro prezkum obecné zavaznych vyhlasek v nalezu ze dne
7.4.2020, sp.zn.PlL US41/18. Krajsky soud setouto judikaturou vibec nezabyval.
Z judikatury rovnéz plyne, ze stézovatel muze racionalni a neutralni duvody predlozit
az dodateCné v fizeni pred soudem. Zavér krajského soudu, ve kterém stézovateli takovy
postup vytkl, proto neobstoji. Kdyby probéhlo mistni Setfeni, mohl by se i zalovany
v v Ve \4 VvV 4 v 4 o i /v 4 4 . 8% i .. 4 4
presvédcit, ze stézovatelem uvadéné diavody nejsou Ucelove. Tim je vylicen i legitimni cil,
ktery stézovatel vyhlaskou sledoval. Zopakoval duvody, které jej vedly k vymezeni pravé
téchto mist a na zakladé jakych podnétt je zvolil.

[5]  Dale stézovatel zopakoval zalobni argumentaci, s niz se sice krajsky soud vyporadal,
ale nespravné. Zalovany v posuzované véci prekrocil meze svého zikonného zmocnéni
a neopravnéné zasahl do prava stézovatele na samospravu. Jedinym organem opravnénym
Ve v / / /v . % ’ v J / .

rusit obecné zavazné vyhlasky je Ustavni soud. Pokuta ulozena zalovanym je snahou
vynutit zruSeni nevyhovujici obecné zavazné vyhlasky. Tim zalovany supluje cinnost
Ustavniho soudu. Zalovany svym postupem porusuje zakladni tstavni princip,
podle kterého ma stat zasahovat do {innosti Gzemnich samospravnych celkl jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zadkona a jen zpusobem stanovenym zikonem. Stézovateli minimalné
od 1. 1. 2013 dovydani stanoviska zalovaného zedne 1.9.2014 nebylo znamo,
ze se dopousti ¢ehokoliv  protizakonného. Byl proto legitimné v dobré vite, pricemz
M 4 4 \4 /4 . v . . 4 VAR vV Vv . VvV 4 .
jednanim zalovaného je narusen princip pravni jistoty. Stézovatel si rovnéz klade otazku, jak
by zalovany vymezil kritéria tak, aby nebyla diskriminacni.

[6]  Anikrajsky soud se pak podle stézovatele nevyporadal s otazkou, kdo byl vyhlaskou
zvyhodnén ¢iznevyhodnén. Zda majitelé objektt, provozovatelé zarizeni (i majitelé
hernich pristroja. Tato otazka doposud nebyla zodpovézena, byt je pro posouzeni véci
zasadni. Omezeni poltu provozoven k provozovani loterii nemuze vést ke znevyhodnéni
provozovatelu loterii, nebot provozovatelé provozoven nejsou zaroven provozovateli
loterii. V jednotlivych provozovnach mohou byt umisténa zafizeni ruznych provozovatela
loterii. Ulozena vyse pokuty pak nezohledruje, ze vyhlaska regulovala problematiku, u niz
neni aplikace § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze jasna. Vyhlaska nemohla mit
zadny vliv na provozovatele loterii. Stézovatel byl v dobré vire v legalnost svého postupu
a za dané obdobi by mu neméla byt pokuta ulozena. Stézovatel navic nechal v dobré vire
provést tzv. abstraktni kontrolu norem.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
odmitl, pfipadné zamitl. Duvody pro odmitnuti kasaéni stiznosti shledava v tom,
v M / / / i v 4 M 4 i M vV M /4 v

ze se krajsky soud zabyval vznesenymi zalobnimi namitkami a stéZovatel najeho zavéry
nereaguje a pouze opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé. Kasa¢ni stiznost fakticky
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sméfuje jen proti rozhodovacim divodim zalovaného aje neptipustna. Predmétem
stéZovatelem odkazovaného nélezu sp. zn. PL. US 41/18 byl prezkum dGstavnosti, resp.
zdkonnosti obecné zdvazné vyhlisky obce. Zalovany se ale zabyval tim, zda stéZovatel
spachal prestupek. Ustavni soud se v daném nalezu ani nezabyval aplikaci § 19a zékona
o ochrané hospodafské soutéZe. Znalezu Ustavntho soudu zedne 7.9.2011,
sp. zn. P1. US 56/10, neplyne pravo zformulovat odtvodnéni vyhladky a2 dodatecné
pred soudem. Dany nalez hovofi jen o predestteni a obhajeni duvodu pred soudem. Musi
se ale jednat o duvody, které zde byly dany v dobé prijeti vyhlasky. Stézovatelem tvrzené
divody navic krajsky soud odmitl jako nepodlozené a vyvratil je jiz predtim i zalovany.
Krajsky soud vyporadal iargumentaci tykajici se nedostatku pravomoci zalovaného
a tvrzené dobreé viry stézovatelky. Pokud jde o realisticnost pozadavku zalovaného na obsah
vyhlasky (vymezeni objektivnich, nediskriminacnich a pfredem znamych kritérii regulace
hazardu), zalovany obdrzel desitky podnéta k vykonu dozoru a sankéni rozhodnuti bylo
v této oblasti vyjimecné. I's namitkami stran naplnéni skutkové podstaty a znevyhodnéni
jednotlivych soutézitela se jiz zalovany zabyval ve svém rozhodnuti a krajsky soud se s jeho
zavéry ztotoznil. Stézovatelem uvadéné divody regulace jsou zcela nové, Gcelové a ni¢im
nepodlozené a stézovatel rezignoval na povinnost prokazat, ze dana kritéria skutecné
existovala v dobé vydani vyhlasky, ze z nich vychazel a ze napliuji zdkonné pozadavky.
Zavérem vylozil, pro¢ stézovatelem uvedena kritéria nepovazuje za vérohodna s ohledem
na to, jaké provozovny byly povoleny a jaké nikoli.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Uvodem povazuje kasatni soud zanutné pfipomenout (ato iV navaznosti
./ v 4 \4 /4 .. ceV i /7 7/ M i / 7/ v/ i v 7/
na vyjadreni zalovaného) svoji jiz existujici judikaturu tykajici se ptipustnosti kasalni
stiznosti (resp. jednotlivych kasaénich namitek). Podle té totiz za situace, kdy se krajsky
/4 \4 4 /7 V7 v / 4 VvV v 7/
soud v napadeném rozsudku zalobni argumentaci fadné zabyva astézovatel se v kasalni
% M v 4 /4 4 4 / v 4 /4 M M / v 7/
stiznosti presto omezi na pouhé zopakovani svych zalobnich namitek, jsou takové kasalni
namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.), nebot se opiraji jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v §103 s.f.s. (viz napt. usneseni zedne 30.6.2020, dj.10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Je tfeba zduraznit, ze kasatni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.).
Pfedmétem prezkumu je primarné dané rozhodnuti (anebo fizeni o zalobé), nikoliv jemu
v 4 /7 7 4 7 V7 4 v 4 4 vV 4 v 7/
prechazejici spravni fizeni a zalobou napadena rozhodnuti. Stézovatel tak musi v kasacni
stiznosti polemizovat se zavéry, které ve véci zaujal krajsky soud, nikoliv jen dale opakovat
jiz vyporadanou zalobni argumentaci.

[11] Vtomto ohledu je tedy predné nutno dat za pravdu zalovanému v tom, ze Cast

kasa¢ni argumentace spoliva pouze v zopakovani argumentace uplatnéné jiz v zalobé

VvV . / v v i /4 V. o v 4 M vV v v /4

a sméfuje vylucné proti zavéram zalovaného. Pokud jde o stéZovatelem opétovné tvrzené
v v 7 7 / v 7/ v / /7 g ’

prekrodeni zakonného zmocnéni ze strany zalovaného (suplovani role Ustavniho soudu)

a zasahu do prava na samospravu, resp. navazujici argumentaci tykajici se poruseni principu
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pravni jistoty, stézovatel v ni nijak nereaguje na zavéry krajského soudu. Krajsky soud
se vSak uvedenou argumentaci v napadeném rozsudku zabyval (coz ostatné vyslovné
Ve V.7 * 4 Vv /7 V7 v 4 4 M M v/ ’ 4
pripousti i sam stézovatel). Uvedena ¢ast kasacnich namitek je tedy nepfipustna. Nad ramec
uvedeného lze nicméné dodat, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢j.
7 As 60/2020-34, jiz vyslovil ik nékterym zvyse uvedenych otazek, kterych se tykala
V4 VvV . vVv/ ’ 4 v v/
podstata kasaéni argumentace stézovatele. Nejvys$si spravni soud predevSim neshledal
za protilistavni samotnou moznost zalovaného sankcionovat obce za dopady obecné
4 /. VvV v 4 v v v / 4 v ’ v
zavaznych vyhlasek. Dospél k zavéru, ze zalovany ma pravomoc prezkoumavat obecné
4 /4 VvV 4 . 4 */ IV 4 4 / 4
zavazné vyhlasky obci a posoudit, zda nevyvolavaji 4¢inky rozporné se zakonnym zakazem
v ’ 4 'V 4 vV Vv v 4 4 4 . v v
narusovani hospodarské soutéze. Tento prezkum probiha nezavisle na prezkumu obecné
zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem, ato s ohledem najejich rozdilné cile a rozdilné
o Ve /7 4 4 4 o /4 VvV
zpusoby kontroly ¢innosti tzemnich samospravnych celkt. V uvedeném rozsudku rovnéz
Ve v Ve v v 4 4 IV . v 4 Vv /4
vylozil, ze se pfiprezkumu obecné zavazné vyhlasky z hlediska naruseni hospodarske
soutéze podle § 19a zikona o hospodarské soutézi neaplikuje Cryrkrokovy test
dle judikatury Ustavniho soudu pro abstraktni prezkum zikonnosti obecné zivaznych
vyhlasek. I vyhlaska, ktera splni naroky tohoto testu, proto muze neproporcionalné narusit
hospodarskou soutéz.

[12] Za nepfipustnou je pak ze stejnych divoda tfeba oznadit i Cast kasa¢ni argumentace
/ 7/ /v 4 4 M Vv VvV .. M /4 4
tykajici se vyse ulozené pokuty. Anizde totiz stézovatel nijak nereaguje na konkreétni
zavéry krajského soudu uvedené v bodé 43. anasl. napadeného rozsudku (zejm. vyklad
pozadavku ,zjevné nepfiméfenosti“ pokuty). Zminuje-li pak v této souvislosti stézovatel
V4 /v M v /v v M v M 4 ’ 4
v kasacni stiznosti, ze vyse pokuty nezohlednuje, ze aplikace sporného ustanoveni zakona
M 4 v M v 4 4 8% 4 M ’
nebyla jasna, resp. zejeho obecné zavazna vyhlaska nemohla mit negativni dopad
na provozovatele loterii, miji se vtomto ohledu se zavéry krajského soudu, resp. jedna
se o namitky, které v této souvislosti poprvé uplatnil az v kasacnim fizeni, byt mu nic
nebranilo, aby je vznesl jiz v zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.). V fizeni o zalobé v této souvislosti
. [ . ’
poukazoval jen nasvou dobrou viru. Pouze naokraj paklze kuvedenému dodat,
ze skuteCnost, ze sistézovatel vyzadal metodickou pomoc od Ministerstva vnitra,
neznamena, ze vyhlaska prosla tzv. abstraktni kontrolou zakonnosti, jak v kasaéni stiznosti
také tvrdi. Takovou tuto kontrolu provadi pouze Ustavni soud.

[13] Jdeli o ptipustné (projednatelné) namitky, stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze se nezabyval jeho namitkou, podle niz danou vyhlaskou nikoho neznevyhodnil.
StéZzovatel tuto namitku v zalobé skuteéné vznesl, ato vsouvislosti s tvrzenim,
ze k naplnéni skutkové podstaty daného pfestupku nestali, aby vyhlaska byla zpusobila
hospodafskou soutéz narusit, ale ze k takovému naruseni musi skute¢né dojit. Na tuto
argumentacni linii nicméné krajsky soud reagoval v bodé 31. a nasl. napadeného rozsudku,
kde vylozil, Ze naruSenim soutéze se rozumi 1 jeji ohrozeni a zasah proti organim verejné
4 v . v 4 v 4 7V /4 vV Vv 4
spravy nevyzaduje skutecné naruseni hospodarske soutéze. Vedle toho poukazal nato,
v \4 4 4 4 v / i 4 v Vv / M
ze se zalovany ve svem rozhodnuti podrobné zabyval itim, zevyhlaska zvyhodnila
A * / 4 4 W4 4 7. .
provozovatele provozujici loterie na povolenych adresach. Takové vyporadani je z hlediska
prezkoumatelnosti dostateéné. Za akceptovatelné je povazovano ioduvodnéni, ve kterém
krajsky soud odkaze na zavéry zalobou napadeného rozhodnuti v situaci, kdy jsou tato
rozhodnuti radné odivodnéna, je z nich zrejmé, pro¢ spravni organy nepovazovaly pravni
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazovaly za liché, mylné
4 /4 /1 v 4 4 i 4 i i 4 i 7 71
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky snamitkami odvolacimi a nedochazi-li
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krajsky soud kjinym zavéram (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130). O takovou situaci se jedna i v pripadé uvedené namitky stézovatele.

Vv 4 4 4 A v /8% / v . / 4
Jiz spravni organy vylozily, ze vyhlaska zvyhodnuje provozovatele na povolenych adresach
oproti vSem ostatnim provozovatelum loterii, ktefi zamysleli na tzemi mésta pusobit
nebo méli platné povoleni provozovani loterie na izemi mésta (mimo vyhlaskou povolené
adresy). Tato namitka stézovatele proto neni diivodna.

[14] Dalsi okruh kasacnich namitek stézovatele se tyka toho, do jakého okamziku mohl
splnit pozadavek na uvedeni racionalnich, neutralnich a nediskriminaénich davodu, které jej
vedly k vymezeni konkrétnich adresnich mist, v nichz povolil provoz loterii. Ve vztahu
k této otazce je nicméné tieba jiz ivodem poukazat na to, ze krajsky soud v oddvodnéni

/4 4 v vV o v v /4
napadeného rozsudku nesetrval pouze u vytky, ze stézovatel davody predestrel poprve

v v v v v v i bl v v v i o M v /4 M

az v zalobé, ale soucasné vysvétlil (byt strucné), ze ani tyto davody nejsou dostatecné (viz
bod 29. oduvodnéni rozsudku krajského soudu). ACc by se tedy mohlo =z kasacni
argumentace stézovatele jevit, ze se krajsky soud jeho argumenty (doplnénymi davody)
odmitl zabyvat, neni tomu tak.

[15] Nadto je nutno stézovatele upozornit, ze poukazuje-li najudikaturu Ustavniho
soudu, podle niz muze obec divody vymezeni konkrétnich mist predestfit a obhjjit
az v fizeni pred soudem (viz zejm. nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod 40), je
postaveni stézovatele a obce ve véci rozhodované Ustavnim soudem odlisné. Judikatura,
naniz stézovatel odkazuje (ananiz navazuje ijudikatura kasacniho soudu, viz napf.
rozsudky zedne 13.7.2017, ¢.1As5/2017-76, bod 37, zedne 5.9.2018, .
10 As 378/2017-76, bod 23, azedne 1.4.2022, ¢. 8 As281/2019-69, bod 34) totiz
k takovym zavéram dospéla v ramci prezkumu rozhodnuti Ministerstva financi o odebrani
v 4 4 4 4 */ .. / / 4 v 4 .
(zruseni) povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her (pravé v navaznosti
v 4 /8% v/ 4 i \4
na rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou obce). Jednalo se tedy o fizeni, v nichz obec byla
ve zcela jiném postaveni, nez ve véci nyni projednavané. Zde stézovatel jako Gclastnik fizeni
mél jiz v prvostupniovém 1 odvolacim fizeni dostatek prostoru duvody zvolené regulace
predestfit (ostatné ani sam nepopira, ze jej k tomu zalovany opakované vyzyval). Stézovatel
zde byl jiz v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni (ze dne 10.1.2017) seznamen s tim,
v v /4 v 4 4 4 4 i .. 4 /1. v 7/
ze mozné poruSeni zakona se tyka mimo jiné toho, zda,vybér ... mist byl proveden
na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritérii“. Poukazuje-li
tedy stézovatel v kasaéni stiznosti také na to, ze divody vydani obecné zavazné vyhlasky
wmiize zformulovat dodatecné”, neni v nyni projednavané véci zfejmé, ze by mu vtom
zalovany jakkoliv branil (zadna konkrétni kritéria stézovatel nepredestrel ani v rozkladu
proti prvostupniovému  rozhodnuti, které se pravé chybéjicimi kritérii pro stanoveni
konkrétnich adresnych mist podobné zabyvalo).

[16] Jestlize stézovatel (zfejmé iv reakci nashora uvedené zavéry krajského soudu)
zminuje, ze jeho zdGvodnéni uvedené v zalobé neni Glelové, coz by se bylo byvalo ukazalo,
kdyby probéhlo mistni Setfeni, je k tomu mozno jen poznamenat, ze stézovatel v zalobé
k prokazani svych tvrzeni zadny dikaz nenavrhl (tedy ani provedeni mistniho Setfeni).
Netvrdi ani, ze by tak uéinil jindy v prabéhu fizeni pred krajskym soudem. Jde-li
pak o samotné stézovatelem uvadéné davody (kritéria vymezeni konkrétnich mist), je tfeba
pripustit, ze krajsky soud sejimi nijak detailné nezabyval. Prestoze vtomto sméru
stézovatel odtvodnéni napadeného rozsudku nikterak nenapada, je tfeba konstatovat,
ze by jisté bylo vhodnéjsi, pokud by tak krajsky soud udinil. Podstatné nicméné je,
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ze krajsky soud stézovatelem uvadéné divody neopomnél a v zakladu se s nimi vyporadal.
V této souvislosti nelze odhlédnout aniod toho, Ze alstémito argumenty stézovatele
obsahle polemizoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé, stézovatel tyto divody do kasalni
stiznosti z zaloby v podstaté bez dalsiho prevzal. Jde-li pak o samotné dodate¢né predlozené
divody (kritéria volby konkrétnich adresnich mist), kasaéni soud nad rimec vyse
uvedeného pouze stru¢né poukazuje na to, ze neni predné vibec ztejmé, z jakého divodu
stézovatel kritérium ,,snadné kontrolovatelnosti“ heren v jednom piipadé shledava u adresy
v centru mésta, vjiném pripadé uadres navyjezdu zmésta (coz plati ipro souvisejici
kritérium ,dosaZitelnosti  kontroly méstskou  policii). Kritéria v podobé blizkosti
sproblematickjch zon®, resp. ,venkovnich odpocinkovych zdn“ stézovatel nijak blize
v . - 7 . Ve « ’ v ey .
nevysvétluje a kritérium ,kamerového dobledu” pak zcela nekonkrétné zminuje ve vztahu
k ,nékterym lokalitaim®. Zadné dalsi divody (kritéria) stézovatel neuvedl. S ohledem na vyse
uvedené je tedy tfeba uzaviit, ze ani okruh kasacnich namitek tykajici se dodatecného
v v 4 o v 4 /4 oV / o /
predestreni oduvodnéni dané regulace nemuze byt divodny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni

g / / v v . 7 v . v/ 7 7 V. i

proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 4 o * VvV 7 IV /7 Ve M 4 4 o V/ 4 Ve

ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. srpna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



