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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: T.M.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
sidlem Hlinky 135/68, Brno

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. KU]JI 67331/2021, sp. zn.
OO0SC 559/2021 OOSC/155,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. KUJI
67331/2021, sp. zn. OOSC 559/2021 OOSC/155, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni na nihradé naklad& ¥zeni 11 228 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Davida
Rasovského.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Méstsky tad Zd4ar nad Sazavou (déle jen ,méstsky G¥ad*) rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021,
¢. j. OP2/585/20/TM-27, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za coz ji ulozil pokutu ve vysi
1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
jako opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“). Dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského Gradu bylo zalobkyni doruceno dne 28.
6. 2021 a odvolani podala dne 14. 7. 2021 jeden den po uplynuti lhity. Dne 16. 7. 2021
obdrzel méstsky urad od zalobkyné ,obycejny“ dopis obsahujici odvolani. Z razitka posty
neni zfetelné, kdy byl tento dopis podan. Nicméné je dle zalovaného nepravdépodobné, ze
by jej zalobkyné podala na posté drive nez dne 14. 7. 2021.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou zalobu. Namita, ze zalovany svij
zavér o opozdénosti odvolani zalobkyné oduvodnil toliko tim, Ze je nepravdépodobné, ze
by zalobkyné dopis sodvolanim podala na posté drive nez dne 14. 7. 2021. Toto
odavodnéni je dle zalobkyné neprezkoumatelné. Pokud zalovany pripustil, Ze zalobkyné
mobhla podat odvolani dfive nez 14. 7. 2021, nevysvétlil, z jakého dtvodu dal prednost své
domnénce o opozdénosti.

Spravni organy neucinily ani zadné kroky, kterymi by své pochybnosti o vcasnosti
odvolani odstranily. Zalobkyné si byla ve spravnim spise ovérit datum podani zasilky na
obalce s razitkem posty a ma za to, ze na obalce je zcela ztetelné uvedeno datum 13. 7.
2021.

Zalovany dale porusil § 40 odst. 2 spravniho ¥adu, podle néhoZ se v pochybnostech Ihdta
povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Ackoli zalovany podani odvolani pred
dnem 14. 7. 2021 nevyloudil, lhttu za zachovanou nepovaZoval. Zalobkyné proto
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Zze na postovni obalce je zfetelné uvedeno
datum 13.7.2021. Nesouhlasi ani stim, ze na jeho strané lezi dikazni bfemeno stran
ror /o7 J ~ / . . . . v ’

prokazani podani zasilky. Zalovany poukazuje na e-mailovou komunikaci s méstskym
/ V. 4 i /V vV v 4 v v 4 4 4
Uradem, v ramci niz zalobkyné ve zpravé ze dne 21. 7. 2021 uvedla, ze odvolani zasilala 13.
7. 2021 expresné z posty v ZR3, coz neodpovida skute¢nému stavu (na obalce neni
vyznaleno expresni dorucovani, naopak, na obalce je nalepena klasicka postovni znamka,

v 4 4 v 4 4 vV / 4 v v v / 4 4 4 4
coz doklada dorucovani bézné). Tvrzeni zalobkyné o véasném podani odvolani
nepodporuje ani vlastni text odvolani, které je datovano dnem 23. 7. 2021. Patrné je pouze
to, ze odvolani doslo dne 16. 7. 2021 méstskému Gradu. Zalovany je proto presvédcen, ze
zalobkyné podala odvolani dne 14. 7. 2021 (den po lhuté) e-mailem bez podpisu, které
nasledné potvrdila prostrednictvim posty nejdrive dne 14. 7. 2021, nebot doslo méstskému
Uradu dne 16. 7. 2021. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
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v

r.Ss.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 22 A 65/2021

Zaloba je dvodna.

V nynéj$i véci neni sporné, ze rozhodnuti méstského aradu bylo zalobkyni doruceno dne
28. 6. 2021 a lhita pro podani odvolani uplynula dne 13. 7. 2021.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lhita zachovina, je-li poslednibo dne lbiity
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravnibo orgdnu anebo je-li v tento den poddina
postovnt zasilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podini, drZiteli postovni
licence.

Podle § 40 odst. 2 spravniho tadu v pochybnostech se lhita povazuje za zachovanou, dokud se
neprokdze opak. Jak uvadi odborna literatura, toto ustanoveni stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku zachovani lhuty, ktera muze byt vyvracena dikazem opaku, ktery predlozi
bud’ Gcastnik fizeni, nebo prislusny spravni organ. Predkladat dikaz opaku bude zpravidla
ten, v jehoz neprospéch by bylo, kdyby lhuta k provedeni tkonu v fizeni byla zachovana.
Napriklad pti podani odvolani, o kterém ma ptislusny spravni organ za to, ze je Gcastnik
fizeni podal opozdéné, musi zmeskani lhuty ucastnikovi fizeni podle § 92 odst. 1
spravniho radu prokazovat prislusny prvostupriovy nebo odvolaci spravni organ (srov.
Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 450).
Dutkazni bfemeno stran prokazani opozdénosti odvolani tedy lezi zasadné na spravnim
organu.

V oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti dovodil Zalovany opozdénost odvolani z toho,
ze dne 14. 7. 2021 bylo odvolani podano e-mailem a s ohledem na datum dodani postovni
zasilky s odvolanim meéstskému Gfadu (16. 7. 2021) je nepravdépodobné, ze byl dopis
podan na posté drive nez 14. 7. 2021. Krajsky soud se ztotoznuje se zalobkyni v tom, ze
pro prokazani opozdénosti odvolani je tato uvaha zcela nedostacujici.

Neni z ni zfejmé ani to, zjakého diavodu povazuje zalovany za nepravdépodobné, ze
v . 4 4 v/ Vv 4 \4 Ve v Ve
obycejné psani doruci provozovatel postovnich sluzeb pozdéji nez dva dny od okamziku
M 4 4 / v v v M Ve / o v v /7 v / v
jeho podani. Zaroven skutecnost, ze je néjaky prubéh véci pravdépodobny, obecné

nevylucuje, ze se véc mohla odehrat 1 jinak.

Podptrné lze odkazat také na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k § 40 s. . s., ktera
(4 M / M M o ° / v 4 4 4 v/ 4 v v v M
vychazi ze stejnych principt jako Gprava obsazena ve spravnim radu. Zavér o opozdénosti
je mozneé ucinit tehdy, je-li jisté, ze nastaly skutecnosti rozhodné pro takovy zavér. Tak
tomu neni, jsou-li skute¢nosti tvrzené Gcastnikem fizeni, které jsou v rozporu s obsahem
i v v v/ 7 4 v v v * Vv v / v /
spisu, na némz spociva zavér o opozdénosti zaloby, mozné a pravdépodobné (rozsudek ze
dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Zavér o opozdénosti opfeny pouze o nejasné
razitko na obalce a o patnactidenni Casovy odstup dorucent zasilky soudu od datace podani
neobstoji. Nelze tim totiz bez pochyb vyloudit véasnost podani (rozsudek ze dne 25. 11.
2015, ¢. j. 2 As 231/2015 - 33). To plati tim spise, pokud je mezi tvrzenym podanim
odvolani a okamzikem dodani odvolani spravnimu organu ¢asovy odstup pouze 3 dny.
Napadené rozhodnuti jiz z téchto davodt nemuze obstat.

Zalovany a¥ ve vyjadfeni k Zalobé upozortiuje i na dataci odvolani (dne 23. 7. 2021) a
skutenost, ze psani vrozporu stvrzenim zalobkyné nebylo odeslano expresné. Tyto
Gvahy nebyly soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolani nicméné bylo
nepochybné datovano chybné, nebot nemohlo byt vypracovano 23. 7. 2021, kdyz doslo
meéstskému Uradu jiz dne 16. 7. 2021. Rozhodna dle krajského soudu neni ani jista
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terminologicka nepfesnost zalobkyné - odvolani zjevné nebylo podano expresné ve smyslu
pouziti sluzby EMS, nybrz obylejnym psanim s prioritnim rezimem v ramci tzv.
dvourychlostniho rezimu dorudovani (pismenova znamka A a oznaceni ,D+1%). To vsak
nema pro posouzeni véci ze shora uvedenych duvodt podstatny vyznam.

Ttebaze jiz s ohledem na vyklad provedeny vyse nemuze napadené rozhodnuti obstat,
zkoumal krajsky soud ve spravnim spise také otisk razitka na obalce, v niz bylo odvolani
odeslano. A i zde musi dat zalobkyni za pravdu. Razitko neni na obalce otisténo
optimalné. Porovnanim druhé Cislice na otisku razitka (tfebaze neodbornym) s otisky ¢islic
ve stejném fontu na jinych Castech obalek zalozenych ve spise (Cislice 5 se nachazi na
dorucence prvostupriového rozhodnuti, Cislice 3 na dorucence vyrozuméni poskozeného
na ¢ 1. 29 spravantho spisu), se krajsky soud priklani k zavéru, ze neGplny otisk razitka
odpovida tomu, ze odvolani bylo podano dne 13. 7. 2021.

IV. Z4avér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost, a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobkyné ucinil 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na
2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupent pridist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na nakladech fizeni
nahradit castku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata Mgr. Davida Rasovského.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. srpna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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