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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: nezl. D. P., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny zakonnym zastupcem (otcem) Y. P.
’ ’ v/ v ’ .o

statni prislusnik Ukrajiny

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MV-120539-4/SO-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.t.s.“), podanou dne
6.10.2021 domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 30.6.2021, ¢.j. OAM-2118-7/TP-2021, MV-
98379-2/OAM-2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym spravni organ 1. stupné
zastavil fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle § 169r pism. ¢)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni zakona ¢.274/2021 Sb. (dile jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot
k jejimu podani zalobce nebyl opravnén.

Obsah podani vicastniki

Zalobce uvadi, Ze se narodil dne 8.10.2020 na Gzemi Ceské republiky, pobyva zde
s matkou D. B., narozenou X, statni pslu$nici Ukrajiny, kterd pficestovala do Ceské
republiky v roce 2020, a otcem Y. P., narozenym X, statnim prislusnikem Ukrajiny, ktery
na Gzemi Ceské republiky pobyva na zikladé trvalého pobytu rodinného p¥islu$nika
oblana EU (tento status mu byl pfiznan na zakladé predchoziho manzelského svazku
s obtankou Ceské republiky, se kterou ma dvé nezletilé déti, které jsou obany Ceské
republiky). Otec zalobce podal dne 8. 2. 2021 zadost o trvaly pobyt ditéte narozeného na
Gzemi podle § 88 zikona o pobytu cizinct. Nesplnéni podminky udinit podani do 60 dnt
po narozeni ditéte odivodnil pratahy s vydanim rodného listu. Rodny list byl vystaven
az dne 30. 12. 2020, jelikoz pro zapsani otce ditéte do rodného listu bylo nutné ucinit
souhlasné prohlaseni rodi¢t (rodiCe zalobce nejsou sezdani). Proces zkomplikoval rovnéz
vyhlaseny nouzovy stav. Kvili vyhlasenému nouzovému stavu navic nebylo mozné podat
ithned zadost o vydani cestovniho dokladu domovského statu. Zakonny zastupce pozadal
o vydani cestovniho dokladu az dne 13. 4. 2021. Cestovni doklad byl zalované predlozen
obratem po jeho prevzeti, a to dne 14. 6. 2021.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Namit4, Ze zalovani nedostateéné
zjistila  skutkovy stav, ¢imz porusila §2odst.1a4, § 3 a50o0dst.2a3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Neni
vyznamneé, ze zadost o prominuti zmeskani ukonu byla podana jesté drive, nez doslo
k faktickému vydani cestovniho dokladu. Prominuti zmeskani Gkonu sméfovalo ke
skutecnosti, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla podana opozdéné, tj. po
lhuté 60 dni po narozeni ditéte. Prominuti zmeskani tkonu nesmérovalo k nepredlozeni
cestovniho pasu. Zakonny zastupce nerezignoval na feseni pobytové situace zalobce, pouze
nedisponoval zadnym dokladem, ktery by prokazoval jakoukoliv vazbu zalobce na otce.
Zalobce tvrdi, Ze se jeho zakonny zastupce Hdil informacemi ziskanymi od zaméstnance
zalované, ,kterd mu podala informaci ve smyslu uwvedeni pravé diivodii, pro které tento sikon
véasného poddani Zadosti neucinil.“, byt si je védom, ze ve vztahu k tomuto tvrzeni neunese
dtkazni bremeno.

Zalobce dale namitd, Ye postup spravnich organt byl rozporny s &. 10 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, vyhlaené pod & 104/1991Sb. (dile jen ,Umluva o pravech ditéte®).
Zalovana nevzala v ivahu, Ze Zalobce bude muset vycestovat spole¢né s alespoti jednim
z rodica, ¢imz dojde k rozdéleni rodiny. Nezohlednila ani nejlepsi zajmy ditéte podle ¢l. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Umluvy o pravech ditéte. V tak nizkém véku by odloudeni iod jednoho z rodi¢d po
nikoliv kratkou dobu predstavovalo 4jmu. Napadené rozhodnuti porusuje jeho pravo na
soukromy a rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich
svobod, vyhladené pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®).

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu, jelikoz zalobni namitky jsou v zasadé
totozné jako namitky uplatnéné v odvolani. K zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce ajeho rodiny zalovana odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.6.2020, ¢.5.9 A 176/2017, ze kterého vyplyva, ze procesni povaha rozhodnuti
7 V7 4 v V.. 4 4 Ve vV . o 4
o zastaveni Fizeni sama o sobé vylucuje posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

Béhem dGstniho jednani konaného dne 14. 7. 2022 tcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, e 7alovani nezjistila ¥adné skutkovy stav. Zalovany neprominul
zmes$kani lhity k podani Zadosti a nezabyval se véci samou. Zalobce je nezletily p¥islu$nik
Ukrajiny, ktery se zde narodil. Pobyva zde s matkou a otcem, ktery zde pobyva na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, nebot ma dvé nezletilé
déti, které ma s obéankou Ceské republiky. Zalobci po jeho narozeni nemohl byt vydan
rodny list, nebot se nenarodil z manzelského svazku. Muselo dojit k uréeni otcovstvi, coz
se protahlo, nebot matka musela predlozit prohlaseni ukrajinskych organt, ze nebyla
provdana. To byl v dobé nouzového stavu problém a doslo k priutahtim. Rodny list byl
alobci vystaven az 30. 12.2020. Zidost viak byla podana aZ 8.2.2021, protoZe otec
zalobce vychazel z informace podané telefonicky pracovnikem spravniho organu I. stupné
o tom, ze musi pozadat, az bude mit cestovni doklad. Z toho divodu doslo ke zmeskani
lhiity. Spravni organy tyto okolnosti nezohlednily a fesily véc pouze procesné. Spravni
organ L stupné neposkytl otci zalobce soudinnost a spravné pouceni. Spravni organy
neprihlédly k okolnostem a divodim zmeskani lhaty, které v daném piipadé byly
nezavislé na vili zalobce. Dale zalobce namitl, Ze je tfeba zohlednit a chranit jeho pravo na
styk s rodi¢i. Otec zalobce pozadal, aby soud zmeskani lhity k podani zadosti zalobci
prominul. Zdtraznil, Ze obstarani dokladd od ukrajinského velvyslanectvi nezbytné
k podani zadosti je velmi problematické. Pracovnik spravniho organu I. stupné ho
nespravné poucil, ze zadost ma podat az s cestovnim pasem zalobce.

Zalovana zduraznila, ze zalobce nepodal Zadost vcas, prestoze ji mohl podat i bez

4 Ve 4 v e Vv 4 4 4 /4 v 4 v \4
nalezitosti, coz je bézna praxe, a spravni organ L stupné by nasledné vyzval zalobce
k jejimu doplnéni. Ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze
nebylo nutné tuto otazku ve spravnim fizeni zkoumat.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zakonny zastupce zalobce dne 8. 2. 2021 podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu ditéte narozeného na dzemi podle § 88 zakona o pobytu
.. o v/ . ’ v 4 4 o v ’ 4 Ve . ’ 4
cizincd azadost o prominuti zmeskani lhaty. Nesplnéni podminky ucinit podani do
60 dntt po narozeni ditéte odivodnil pritahy svydanim rodného listu na zakladé
souhlasného prohlaseni o otcovstvi, které bylo zkomplikovano vyhlasenym nouzovym
stavem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Spravni organ L. stupné rozhodl usnesenim ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. OAM-2118-6/TP-2021,
MV-98379-1/OAM-2021, o neprominuti zmeskani lhuty k podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu (dale jen ,usneseni o neprominuti zmeskani lhaty). Uvedl, ze zadost
byla podana dfive, nez odpadla prekazka, ktera zalobci méla znemoznit podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, jelikoz cestovni doklad byl vydan s platnosti od 11. 5. 2021.
Uved], Ze zmeskany tkon mohl zakonny zastupce zalobce ucinit 1 bez potrebnych doklada
a spravni organ L stupné by jej nasledné vyzval k doplnéni zadosti.

Dne 30.6.2021 spravni organ L stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz ftizeni
zastavil podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. V odivodnéni uvedl, ze
adost o povoleni k trvalému pobytu méla byt podana nejpozdéji do 7. 12. 2020. Z4dosti
o prominuti zme$kan{ lhiity nebylo vyhovéno. Zalobce tedy nebyl opravnén podat Z4dost
o povoleni k trvalému pobytu na dtzemi podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, a
proto spravni organ 1. stupné rizeni o jeho zadosti zastavil.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti 1 usneseni o neprominuti zmeskani lhit
P p P P P y
odvolani. Argumentoval jejich nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Odvolaci namitky
M 4 v v 4 4 M i v /4 M \4 v i v 4 4 i
jsou v zasadé totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé. Mimoto zalobce v odvolani proti
4 i 4 v 4 4 o v 4 M i o v /4
usneseni o neprominuti zmeskani lhuty uvedl, ze cela situace vznikla z divodu spatného
informovani jeho zakonného zastupce spravnim organem. Zakonny zastupce si tak nebyl
védom skuteCnosti, ze mize podat zadost o povoleni k trvalému pobytu i bez dokladu
prokazujiciho identitu narozeného ditéte, resp. nasledné tyto listiny dolozit. Zalobci mtze
M 4 v 4 /. M . v v 4 Ve 7.V M . 4
vzniknout zavazna Ujma, jelikoz béhem prvniho roku zivota dité podstupuje povinna
v 4 4 . 4 v . 4 4 v/ . v M 4 4
ockovani, aje tedy vice ohrozeno nemocemi ve srovnani se starsimi détmi. V odvolani
M vV /4 /7 vV 4 v v/ v M v
proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce dale uvedl, Ze zadost lze povazovat za zjevné
/ v v/ v ’ Vo N ey v > A ’
pravné nepripustnou, pokud je jiz na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. Zadosti se
v ’ 4 4 / v/ . v 4 v 4 ’ 4 4
vsak spravni organ zabyval a k nepripustnosti dospél teprve nasledné az po vydani usneseni
o neprominuti zmeskani lhaty.

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MV-115532-4/SO-2021 (dale jen ,odvolaci rozhodnuti
o neprominuti zmeskani lhaty®), zalovana zamitla odvolani proti usneseni o neprominuti
zmeskani lhaty. V odtvodnéni uvedla, ze zakonny zastupce zalobce mohl podat zadost 1
bez nékteré z nalezitosti do 7. 12.2020, nasledné by jej spravni organ L stupné vyzval
k doplnéni, pfip. by fizeni prerusil. Pripadné by bylo pochopitelné, kdyby bezprostfedné
po obdrzeni rodného listu (a tedy dokladu prokazujici rodinné vazby) podal zadost. Tu
vsak podal az 8. 2. 2021, tedy po vice nez 5 tydnech po obdrzeni rodného listu. Obdobné
zakonny zastupce mohl pozadat o vydani cestovniho dokladu bezprosttedné po ziskani
rodného listu, ale ucinil tak az 13. 4. 2021, tedy 3 a ptl mésice poté. V podani zadosti
v zakonné lhuté tedy zakonnému zastupci zalobce nebranily davody na jeho vili nezavislé,
a zavér spravniho organu I stupné byl spravny. Dale Zalovana uvedla, ze zalobce i jeho
matka sice obdrzeli vyjezdni prfikaz, ale pozadali o vizum za Ucelem strpéni a na zakladeé
podani téchto zadosti pobyvaji na Gzemi na fikci pobytu. Nadto jako ob¢ané Ukrajiny
mohou na Gzemi pobyvat bez viza po dobu t# mésicti. Zalobce miZe rovnéZ podat Zadost
ovydani povoleni ktrvalému pobytu na {Gzemi podle § 66 odst. 1 pism.d) zikona
o pobytu cizinct, ktera se podava na zastupitelském Gradé ve staté puvodu. Lze rovnéz
pozadat o upusténi od této povinnost podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
V oduvodnéni zopakovala, ze zalobce nebyl k podani zadosti na 4zemi opravnén, jelikoz
nedodrzel Sedesatidenni lhatu, pficemz tato lhita mu nebyla prominuta. Zalovana uvedla,
\4 v/ 4 v/ . 4 4 4 ’

ze fizeni o zadosti ovydani povoleni k trvalému pobytu nebylo zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jako zadost zjevné pravné nepfipustna, ale podle
§ 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce podal na {Gzemi zadost

4 /4 v . 4 4 v/ . / 4 4 v
o povoleni k trvalému pobytu, ackoliv k podani zadosti na Uzemi nebyl opravnén.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ L stupné vydal procesni rozhodnuti, nebyl povinen
zalobce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a ani nebyl povinen zkoumat dopady
/4 4 4 v/ 4 ’ . 4 Ve

vydaného wusneseni o zastaveni fizeni do soukromého arodinného zivota podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§75 odst. 1s. f.s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a to vCetné zalobnich boda

smérujicich  proti  odvolacimu  rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty
(§ 75 odst. 2 véta druhass. t. s.).

Posouzent zaloby

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[nlarodi-li se cizinec na izemi, povazuje
se jeho pobyt na tomto vizemi po dobu pobytu jeho zikonného zastupce, nejdéle vsak po dobu
60 dnii ode dne narozent, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincG plati, ze ,[plobyvi-li zakonny zistupce
narozeného cizince na vzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k
trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V'
pripadé podani Zddosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamZiku
narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zddosti povazuje za pobyt trvaly.“

Podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[d]oba podle odstavce 1 se povazuje za
prodlouzenoun, pokud podani Zdadosti v této dobé zabranily divody na viili cizince nezavislé, do
doby, nez tyto divody pominou. Cizinec je povinen diivody podle véty pruni neprodlené
oznamit policii, pobyva-li na vzemi na krdatkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyva-li na
vizemi na dloubodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, Ze ,[p]¥7 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik vizent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Pfedné soud pripomina, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné miry predurluje, jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji
k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce
[srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)

ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS].

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z duvodu, Ze spravni organy
nespravné zjistily skutkovy stav. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze by zadost o prominuti
zmeskani lhaty byla podana predcasné, jelikoz zadost nesméfovala k duvodu pozdniho

4 4 4 4 i 4 v v / i v 4 4
vydani cestovniho pasu, ale rodného listu. Ma za to, ze mu mélo byt prominuto zmeskani
lhtty, jelikoz v podani zadosti ve lhaté podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincad mu
branila prekazka na jeho vuli nezavisla.

Citovanym ustanovenim § 88 zikona o pobytu cizinci se zabyval NSS napriklad
v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, C.j. 2 Azs 73/2016-25, ve kterém uvedl, ze ,[Sledesatidenni
Ihiita dle Nejvyssiho spravnibo soudu plné reflektuje pripadnon dobu stravenou v porodnici,
popr- dobu ,na zotaveni®, jakoZ i to, Ze po zikonnych zdstupcich nelze spravedlivé poZadovat,
aby jejich proni kroky ibned po narozeni ditéte sméfovaly k prislusnému spravnimu organ. [...]
V ndvaznosti na to a s obledem na shora uvedeny vyklad § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincii je
diivody na vili cizince nezavislymi tieba rozumér takové divody, které se vizou k obdobi
Sedesati dni po narozeni cizince a soucasné k osobé povinné podat jménem narozeného cizince
predmétnou Zddost, tj. k osobé, kterd byla jeho zikonnym zistupcem v obdobi sedesati dnii
po jeho narozenif...] Shora uvedeny zivér pritom nemiiZe zvrdtit ani aplikacni prednost
Umlwvy o prévech ditéte, nebot’ tato mezindrodni smlowva neobsabuje specifickd pravidla pro
vydavini povoleni k trvalému pobytu ditéte na dizemi signatarskych stati, ale pomechivi
takovou dpravu na téchto statech. Vnitrostdtni pravni iprava pak samozrejmé nesmi vést
k poprent prav déti a k neposkytnuti ochrany &i k nerespektovani prav a povinnosti rodici nebo
jinych osob za déti odpovédnych. Nejvyssi spravni soud nicméné neshleddvd § 88 zdikona
0 pobytu cizincii ani zpiisob jeho aplikace na p¥ipad stéZovatele v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte. V souzené véci sice nebyla otci stéZovatele oteviena cesta k podani Zddosti podle § 88
zdkona o pobytu cizincd, tim vsak nebyla nikterak vyloucena moznost, aby otec stéZovatele
jakozto jeho zikonny zdstupce podal jeho jménem Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci za icelem spolecného souziti rodiny,
a to na zastupitelském iradé (§ 69 zikona o pobytu cizinci). Zalovand pritom stéZovatele
(resp. jeho otce) v napadeném rozhodnuti poucila, Ze v pripadé, Ze mu bude po ukonceni
spravniho vizeni vydin vyjezdni prikaz, ktery je drubem opravnéni k prechodnému pobytu
[§ 17 pism. d) zdkona o pobytu cizinci], lze takovou Zidost podat téZ u spravnibo organu
proniho stupné. Takovd pravni viprava je pritom dle Nejvyssiho spravnibo soudu piné v souladu
s Umluvon o pravech ditéte, nebot' respektuje odpovédnost, prdva a povinnosti rodi&i,
zdakonnych zastupci & jinyjch osob pravné odpovédnych za dité (cl. 5), pravo ditéte na zachovani
rodinnych svazki v souladu s vnitrostitnim zakonem (cl. 8 odst. 1) a jeho zdjem (cl. 3) jakoZz
i zdkaz oddélent ditéte od rodicii proti jejich viili (cl. 9)“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Lze prisvédéit zalobci, Ze v usneseni o neprominuti zmeskani lhity je skute¢né uvedeno, ze
byla Zadost o prominuti lhity podana dfive, nez odpadla tvrzena prekazka (vydani
cestovniho dokladu). Tuto tvahu v$ak zalovana v napadeném rozhodnuti korigovala.
Zalovana v odvolacim rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity uvedla, ze zalobce mohl

/4 o_V v/ v 4 Ve 4 4 4 .. ’ 4 4 v
ve stanovené lhuté podat zadost bez vsech nalezitosti s tim, ze by jej spravni organ L. stupné
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vyzval k doplnéni. Dale uvedla, ze by bylo ,eventudlné pochopitelné, kdyby bezprostredné po
obdrzeni rodného listu (a tim tedy s moznosti prokazat rodinné vazby, jak uvdidél odvolatel
v odvolani) podal Zddost. Ten ji ale podal aZ 8. 2. 2021, tedy po vice jak 5 tydnech po obdrZeni
tohoto dokumentn.“ V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce ,neprodlené
neoznamil, Ze doslo k priitabiim se ziskanim jak rodnébo listu, tak cestovnibo dokladu. Toto
ucinil aZ se Zddosti ze dne 8. 2. 2021. Odwvolatel spolu s Zidosti poZidal o prominuti zmeskani
sikonu, ale neodiivodnil, pro¢ Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi podal az
8.2.2021, tedy po wvice jak 5 tydnech po obdrieni rodného listu dne 30. 12. 2020, rovnéZ
o vydani cestovniho dokladu mél odvolatel mozZnost poZidat bezprostiedné po ziskani rodného
listu, ale ucinil tak az 13. 4. 2021, tedy 3 a piil mésice poté.“ Z obou citovanych rozhodnuti
vyplyva, ze zalovana posuzovala existenci prekazek na vili cizince nezavislych ve vztahu
k obdobi po narozeni ditéte a po vydani rodného listu, pro Gplnost pak pouze odkazala na
prutahy spodanim zadosti o vydani cestovniho dokladu. Ackoliv tedy spravni organ
L. stupné uvedl nepriléhavé, ze zadost o prominuti zmeskani lhuty byla podana predcéasné,
zalovana jeho Gvahu v napadeném rozhodnuti zkorigovala. Soud ma proto za to, ze spravni
organy radné posoudily skutkovy stav.

Zalobce vysvétluje zme$kan{ Ihity pritahy s vydanim rodného listu. Otcovstvi muselo byt
uznano spolecnym prohlasenim rodicl, jelikoz nejsou manzelé. Tento proces nadto
zkomplikoval vyhli$eny nouzovy stav. Zalobce viak nevysvétlil, pro¢ nepodal idost
o povoleni k trvalému pobytu (spolecné se zadosti o prominuti zmeskani lhuty) ihned po
vydani rodného listu. Jak uvedla pfiléhavé zalovana v napadeném rozhodnuti, ackoliv byl
zalobce opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu ibez pozadovanych
nalezitosti, bylo by jesté pochopitelné, pokud by zalobce podal zadost po vydani rodného
listu, ktery doklada otcovstvi zakonného zastupce zalobce, na jehoz trvaly pobyt bude
ralobce navazan. Zalobce, resp. jeho zékonny zastupce viak podal Zadost a% po 5 tydnech
po vystaveni rodného listu. Tuto prodlevu nikterak nevysvétlil aneuvedl zadné
skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze mu v podani zadosti branila
prekazka na jeho vuli nezavisla ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

V rozhodném obdobi bylo G¢inné usneseni vlady ¢.595/2020 Sb. ze dne 23. 12. 2020,
o prijeti krizového opatreni (Gc¢innost prodlouzena usnesenim ¢. 9/2021 Sb. do 22. 1. 2021
a usnesenim ¢.22/2021 Sb. do 14. 2. 2021), které bylo s Gcinnosti k 29. 1. 2021 zruseno
a nahrazeno usnesenim ¢.32/2021 Sb. ze dne 28.1.2021 (4¢inné do 14.2.2021). Obé
usneseni vlady stanovila mj. omezeni volného pohybu osob v dobé od 05:00 hod. do
20:59 hod. s vyjimkou napf. cest za Gcelem vytizeni neodkladnych ttednich zalezitosti
(srov. bod IT odst. 6 usneseni ¢. 595/2020 Sb.  a bod IT odst. 5 usneseni  ¢&. 32/2021 Sb.).
V navaznosti na to bylo pfijato usneseni vlady ¢&. 599/2020 Sb. ze dne 23. 12. 2020, o pfijeti
krizového opatfeni (G¢innost prodlouzena usnesenim vlady ¢&. 9/2021 Sb. do 22. 1. 2021
a usneseni ¢.22/2021Sb. do 14.2.2021), kterym bylo uloZeno organim vetejné moci
aspravnim organim, aby vramci vSech svych pracovi$t zahdjily omezeny provoz
vyplyvajici z nouzového stavu, spocivajici napt. v omezeni osobniho kontaktu s adresaty
verejné spravy a uprednostiiovanim pisemného, elektronického ¢i telefonického kontaktu,
v prijimani veSkerych dokumenti pouze prostrednictvim pracovisté podatelny
(srov. bod 2 usneseni ¢. 599/2020 Sb.) nebo v omezeni rozsahu Grednich hodin organid na
2dny vtydnu vrozsahu 5hodin vdaném dni (srov. bod 3 usneseni ¢.599/2020 Sb.).
Spravni organ L stupné rovnéz vydal stanovisko k posuzovani béhu lhit v oblasti verejné
spravy v dobé trvani nouzového stavu (verejné dostupné zde:
https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-ministerstva-vnitra-k-posuzovani-behu-lhut-v-
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oblasti-verejne-spravy-v-dobe-trvani-nouzoveho-stavu.aspx), ze kterého vyplyva, ze

/v / / M / v 4 o M 4 v 4 4 o
vyhlaseny nouzovy stav sice mohl byt povazovan za dtvod pro prominuti zmeskani lhuty,
spravni organy ovsem i presto byly povinny individualné posuzovat jednotlivé pripady.
V rozhodném obdobi byla G¢inna krizova opatteni omezujici volny pohyb osob a provoz
spravnich organt, pticemz vyhlaseny nouzovy stav by mohl byt divodem pro prominuti
zmeskani lhaty, pokud by zalobci znemoznil podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
v ~ v/ . . ’ v/ 7 o v . v /
vCas. Zalobce v zadosti o prominuti zmeskani lhuty vsak netvrdil, ze by nouzovy stav
znemoznil podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu po vydani rodného listu.
Nouzovym stavem zalobce vysvétloval pouze pratahy svytizenim rodného listu a
cestovniho dokladu, nikoliv problém s podanim zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu
spocivajici napriklad v nemoznosti podat zadost postou.

Zalobce dale uvedl, ze se ridil nespravnou informaci poskytnutou pracovnikem zalovane.
Toto tvrzeni vsak niéim neprokazal. V rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-
41, NSS uvedl, ze ,[nlespravné povédomi stéZovatelky o pravni sipravé a o moznosti podat
Zadost, aniz by byla zcela kompletni, vsak neni wve smyslu vyse uvedené priavni sipravy a
citované judikatury objektivnim divodem, ktery ji zabranil podat Zddost vcas.“ Stejné tak
4 / v/ vV Vv M 4 / 4 vV 1V v
pokud v nyni posuzovaném pripadé zalobce, resp. jeho zakonny zastupce nevédél, ze lze
zadost podat bez vSech nalezitosti, nejedna se o objektivni skutecnost, ktera by mu branila
v podani zadosti.

Zaveér spravnich organu, ze zalobci, resp. zakonnému zastupci nebranila prekazka na vuli
4 M 4 4 4 v/ i 4 4 4
nezavisla k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, proto v rozsahu soudniho

prezkumu obstoj.

Druhym zalobnim bodem zalobce namita, ze spravni organy neposoudily primérenost
dopadt napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a nezohlednily
nejlepsi zajem ditéte.

K problematice zkoumani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura NSS, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona
[-..] 0 pobytu cizinci [...] stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vddu nez
§ 174a  zdkona o pobytu  cizincii  [...]© (srov.rozsudek NSS ze dne 4.1.2017,
.. 9 Azs 288/2016-30). V citovaném rozsudku NSS dospél k jednoznaénému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych. Tato povinnost se podle
konstantni judikatury spravnich soudl nevztahuje na procesni rozhodovani o zastaveni
fizeni (srov. napt.rozsudky NSS ze dne 3.5.2017, ¢&.j.7 Azs46/2017-28, ze dne
18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41). Tyto
zavéry ulinily spravni soudy ive vztahu k posouzeni vcasnosti zadosti nezletilého ditéte
o povoleni k trvalému pobytu podle § 88 zakona o pobytu cizincl (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020-40, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2018, ¢.j.3 A 179/2016-36, ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 11 A 102/2019-37, nebo ze dne
12.12. 2019, ¢. j. 11 A 22/2019-47).

V rozsudku ze dne 24.9.2020, ¢.j. 1 Azs 46/2020-40, NSS uvedl, Ze tento zavér lze
pritom vztadhnout nejen na posuzovani ptrimérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu
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§ 174a zikona o pobytu cizincd, ale rovné? ve smyslu ¢&l. 8 Umluvy. Dodr¥eni zivazkd
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je zaji$téno tim, Ze posouzeni p¥iméfenosti dopadu do
soukromého arodinného zivota cizince jevyzadovano vramci rozhodovani
o pfipadném  ulozeni  povinnosti  opustit Uzemi  ¢ispravaitho  vyhosténi
(srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2018, ¢.j. 4 Azs 246/2017-35), v ramci nichz jsou
spravni organy povinny zohlednit rovnéz hledisko nejlepsiho zajmu ditéte. S ohledem
na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy a &l. 3 a 10
Umluvy o pravech ditéte.

Za této situace spravnim organum nevznikl prostor pro posouzeni dopada rozhodnuti do

, . , Ve v R B v v o /
soukromého a rodinného zivota zalobce, a jelikoz byly naplnény divody pro zastaveni
fizeni, spravni organy nebyly povinny o zadosti meritorné rozhodnout.

Ackoliv 1 NSS oznacil postup podle § 88 zakona o pobytu cizinct vedouci k legalizaci
pobytu narozeného ditéte za nadbyteénou administrativni zatéz (srov.jiz citovany
rozsudek NSS ¢. . 1 Azs 46/2020-40), soud véc nemuze posoudit jinak. Pro zalobce je
vyznamné to, ze povoleni k trvalému pobytu nyni muze ziskat v fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu za Gcelem spolecného souziti rodiny, jelikoz
jeho otec m4 udéleno povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Dutkazy navrzené zalobcem soud neprovedl pro nadbyteCnost, jelikoz jsou soucasti
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.t.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspééné Yalované 74dné niklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10 43 A 73/2021

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervence 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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