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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: R. B., narozen dne X,
statni prislusnik Republiky Kazachstan,
trvale bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2022, &. CPR-33169-3/C]J-2021-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, &. KRPS-156751-30/CJ-2021-010024 (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti®), ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).
Stanovilo zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropskeé unie, v délce jednoho roku. Prvni z citovanych ustanoveni naplnil Zalobce tim,
%e pobyval na tzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu nejméné od 16. 4. 2021 do
29. 6. 2021, kdy byl hlidkou cizinecké policie zajistén, a to mimo dny, kdy pobyval
v Kazachstanu (od 16. 5. 2021 do 3. 6. 2021). Zalobce pficestoval na tzemi Ceské republiky
s biometrickym cestovnim dokladem s vylepenym dlouhodobym vizem vydanym Polskou
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republikou s platnosti na dobu 279 dnd v obdobi od 11. 12. 2020 do 15. 9. 2021. Do
schengenského prostoru vstoupil dne 16. 1. 2022 pres letisté ve Varsavé. Z toho vyplyva, ze
#alobce pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné od 16. 4. 2021. Druhé z citovanych
ustanoveni naplnil tim, ze od 15. 2. 2021 do 29. 6. 2021 (s vyjimkou doby, kdy pobyval
v Kazachstanu, tj. od 16. 5. 2021 do 3. 6. 2021) pracoval ve spole¢nosti Ravak s. r. o. (dale
jen ,Ravak®), aniz byl drzitelem povoleni k zaméstnani, které je nezbytné k vykonu zavislé
prace. Nebylo prokazano, ze zalobce byl drzitelem povoleni, zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty. Vykon prace nespadal pod
zadnou vyjimku uvedenou v § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, o némZ rozhodla Zalovana
rozhodnutim oznadenym v zahlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze
prvostupniové rozhodnuti ¢astecné zménila (zkratila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, na 10 mésict), ve zbytku jej potvrdila.

K namitce, ze zalobce nevykonaval zavislou praci z divodu absence znaku soustavnosti,
nybrz pouze brigadu, zalovana odkazala na zjisténi plynouci z obsahu spravaiho spisu.
Zalobce byl dne 29. 6. 2021 kontrolovan na pracovisti spole¢nosti Ravak, kde vykonaval
balici prace. Pti vyslechu zalobce uvedl, ze u uvedené spolecnosti pracoval od 15. 2. 2021
do dne provedeni kontroly (s vyjimkou obdobi od 4. 6. 2021 do 29. 6. 2021). Na praci se
Ustné dohodl se zaméstnancem spole¢nosti Ravak, ziadnou pisemnou smlouvu
nepodepisoval, mésiéné mu byla vyplacena mzda zaméstnancem spoleénosti Ravak.
Zalovana zdtiraznila, Ye pracovni smlouva je uzavfena v okamziku, kdy se zaméstnavatel
dohodne se zaméstnancem na druhu vykonavané prace, mistu vykonu prace a datu nastupu
do zaméstnani. Nedodrzeni pisemné formy pracovni smlouvy nema vliv na jeji platnost.
V daném pripadé je podstatné, ze zalobce vykonaval na pracovisti spoleénosti Ravak
konkrétni druh prace na zakladé pokynt zaméstnanct spole¢nosti Ravak, na konkrétnim
misté, v ur¢itém obdobi a do prace nastoupil v uréity den - tedy nastaly skutecnosti,
s nimiz pravai norma spojuje vznik pracovniho poméru. Odménu za praci obdrzel zalobce
od pracovnika spole¢nosti Ravak. Zalobce tedy podle Zalované vykonaval zavislou préci.

K druhému dtavodu udéleni spravniho vyhosténi zalovana uvedla, ze zalobce vstoupil na
Gizemi Ceské republiky na konci ledna 2021, jak sim vypovédél (timto dnem se ve
prospéch zalobce rozumi den 31. 1. 2021), vycestoval z néj dne 16. 5. 2021 a vratil se na néj
dne 3. 6. 2021. Zalobce byl opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zikladé
polského dlouhodobého viza po dobu 90 dnti béhem jakéhokoliv 180denniho obdobi [¢l. 6
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex)]. Zalobce
prekrodil toto obdobi jiz v dobé jeho odjezdu z Ceské republiky o 16 dnd (pobyval na
izemi Ceské republiky od 31. 1. 2021 do 16. 5. 2021) a jeho nésledny pobyt na tizemi
Ceské republiky od 3. 6. 2021 do 16. 5. 2021 (v délce 27 dnd) byl rovné? neopravnény.
Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti nereflektoval, ze byl zalobce drzitelem
polského dlouhodobého viza a dobu 90denniho pobytu pocital jiz od vstupu Zalobce na
Gzemi Polské republiky. Nespravny zavér spravniho organu 1. stupné o délce
neopravnéného pobytu na tGzemi Ceské republiky nezpisobuje nezakonnost
prvostuptiového rozhodnuti, nebot bylo prokizano, Ze Zalobce pobyval na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné.

Obsah zaloby a dalsich vyjadreni éastniki fizeni
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Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu dle § 65 a nasl. zikona & 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.“). Zalobce namita, Ze
spravni organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistily stav véci zpisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Dale namita, ze si spravni organy neopatfily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy dale porusily § 2 odst. 1
spravniho radu, nebot nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, §
2 odst. 3 spravniho fadu, nebot nesetfily opravnéné zajmy zalobce, § 2 odst. 4 spravniho
radu, nebot nedbaly, aby prijaté feseni bylo v souladu s vetejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného pfipadu.

Konkrétné Zalobce nesouhlasi se zivérem spravnich orgind, Ze byl na tzemi Ceské
republiky zameéstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. Nevykonaval
zde totiz zadnou soustavnou a zavislou praci a nenachazel se v jakémkoliv
pracovnépravnim vztahu. Jednalo se pouze o jednorazovou brigadu. Nejsou tedy naplnény
vSechny aspekty vykonu prace, jak jsou definovany a pozadovany v zakoniku prace.
Zalobce dale tvrdi, %e se na Gizemi Ceské republiky nachazel legalné na zakladé platného
polského viza.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, ze muze vycestovat do Kazachstanu. V této zemi
M i 4 / M / Ve Ve v v/ v 4
panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim. Nelze vyloucit, ze by mu v pfipadé navratu

hrozilo uvéznéni, mudeni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni.

Zavérem zalobce namita, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, ani podminky pro stanoveni doby
k vycestovani zGzemi Clenskych statt Evropské unie do 15 dnd od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve stru¢ném vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se zcela dostatecné vyporadala se vS$im, co v fizeni vyslo najevo. Dle zalované je
napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

10. Jednani, které soud naridil na zadost zalobce, jenz nesouhlasil s rozhodnutim véci bez

11.

12.

jednani, probéhlo v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. v nepritomnosti obou ucastniku fizen,
kteri se z néj pred jeho zahajenim omluvili a nezadali o jeho odroceni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodt
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Obecné zalobcovy odkazy na konkrétni ustanoveni spravaiho fadu, ktera méla byt ve
spravnim fizeni porusena, doprovazena citaci ¢i parafrazi jejich textu, které soud shrnul
v bodé 5 shora, nesplruji pozadavky kladené na zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. . s. Neobsahuji totiz zadnou konkrétni skutkovou ¢i pravai argumentaci reagujici na
zalobcovu véc (blize viz rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, jejichz zavéry byly potvrzeny
rozsifenym senatem v usneseni ze dne 20.3.2018, &. 10 Azs 65/2017 - 72). Témito
tvrzenimi se soud dale nezabyval.

Dalsi tvrzeni uplatnéna v zalobé jsou konkrétnéjsi v tom smyslu, ze z nich vyplyva, jaky
konkrétni zavér spravnich organt ma zalobce za nezakonny a z jakého divodu. Byt ani
v tomto ohledu neni zalobcova argumentace prilis konkrétni, lze ji povazovat za radné
vymezeny zalobni bod, snimz se vsak soud muze vyporadat pouze ve stejné mife
obecnosti, nebot neni jeho tkolem domyslet za zalobce jednotlivé argumenty. Tato tvrzeni
uplatnéna v zalobé jsou doslova shodna jako odvolaci namitky. Témito namitkami se
v / / ’ / v/ st g ’
zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala a vyporadala se s nimi. Zalobce namisto toho,
aby v zalobé polemizoval sargumenty zalované (tedy uvedl duvody, pro které ma za
nezakonné napadené rozhodnuti), pouze zopakoval, co vytykal prvostupniovému
rozhodnuti. Jelikoz se zalovana s odvolacimi namitkami fadné zabyvala a soud ma zpusob,
4 A2 v/ v / v v 4 / M o v 4 /
jimz je vyporadala, za dostatecny a vécné spravny, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti (s vyhradou dil¢ich korekci uvedenych nize).

K tvrzeni Zalobce, Ze se nachizel na tzemi Ceské republiky legilné na zikladé polského
viza, je tfeba odkizat na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalovani poukizala na to, Ze
vsouladu s¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu byl zalobce opravnén pobyvat na
tizemi Ceské republiky na zékladé polského viza k dlouhodobému pobytu po dobu 90
dnti. Zalovani méla na zékladé vypovédi Zalobce za prokizané, Ze vstoupil na tzemi Ceské
republiky koncem ledna 2021 (konkrétni datum - 31. 1. 2021 - stanovila tak, aby to bylo
pro zalobce co nejpriznivéjsi). Doba 90 dnu tedy uplynula dnem 30. 4. 2021. Dne 16. 5.
2021, kdy Zalobce opustil Ceskou republiky, zde tedy pobyval bez povoleni 16 dni. Kratce
nato se do Ceské republiky vratil a celou nasledujici dobu zde pobyval bez platného
povoleni, nebot doba legalniho pobytu v délce 90 dna se hodnoti v ramci obdobi 180 dng,
tedy vycestovani ze schengenského prostoru do Kazachstanu a kratky pobyt tam nemohly
nic zménit na tom, ze zalobci po jeho navratu nepocala plynout nova 90denni doba
povoleného pobytu, nybrz tuto dobu je tieba hodnotit v kontextu s prvnim vstupem na
izemi Ceské republiky koncem ledna 2021. Zalované tedy presvéddivé vysvétlila, v ¢em
spociva zalobcovo protipravni jednant, které lze podfadit pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce nezpochybnil skutkovou ani pravni rovinu Gvah
zalované a omezil se na obecny nesouhlas s jejim zavérem. I pres absenci konkrétni pravni
argumentace ze strany zalobce ma soud za vhodné korigovat Gvahu Zalované v tom sméru,
e na Zalobctv p¥ipad (pobyt obdana tfetiho statu na izemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza vydaného jinym dlenském staitem Evropské unie) dopadaji pravidla
upraveni v &. 21 odst. 1 a 2a ve spojenti s &l. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody,
ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.265/2010, nikoliv pfimo
Schengensky hrani¢ni kodex, jenz upravuje podminky prekradovani vnéjsi schengenské
hranice. Ze zminénych ustanoveni Umluvy k provedeni Schengenské dohody nicméné
vyplyva, e Zalobce byl opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky na zikladé polského
dlouhodobého viza pouze po dobu 3 mésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi.
Pravni zavéry Zalované jsou tedy vécné spravné. Zalobni bod je nedtivodny.
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Zalobce dale tvrdi, %e se nenachizel v Z4dném pracovnéprivnim vztahu, nekonal Zidnou
soustavnou a zavislou praci. Rovnéz stouto argumentaci se zalovana v napadeném
rozhodnuti rozsahle vyporadala, zejména poukazala na to, ze c¢innost vykonavana
zalobcem u spolecnosti Ravak vykazuje vsechny znaky zavislé prace, pri¢emz absence
pisemné pracovni smlouvy neni davodem, ktery by mél za nasledek, ze pracovni pomér
nevznikl. Zalovani vy$la disledné z vypovédi Zalobce, jen? uvedl, %e vykon prace si
domluvil se zaméstnanci spolecnosti Ravak, ktefi mu pridélovali praci, kontrolovali ji a
vyplaceli mu mzdu. Praci vykonaval od 15. 2. 2021 do 12. 5. 2021 a poté od 4. 6. 2021 do
29. 6. 2021 (zalovana nespravné v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce
pracoval u spoleénosti Ravak s vyjimkou obdobi od 4. 6. 2021 do 29. 6. 2021, ackoliv
zalobce vypovédél, ze u uvedené spolecnosti nepracoval v dobé od 13. 5. 2021 do 3. 6. 2021,
a to z divodu navstévy v zemi ptuvodu, naopak od 4. 6. 2021 az do dne kontroly u této
spoleCnosti pracoval; tato diléi nespravnost skutkového zavéru zalované, ktera je patrné
dusledkem chyby v psani, nema sebemensi vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti).
Z hlediska naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizincl je podstatné, zda byl Zalobce zaméstnan na Gizemi Ceské republiky bez potfebného
povoleni, tedy zda vykonaval zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). V fizeni bylo bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze zalobce konal u spoleénosti Ravak praci ve vztahu
podfizenosti (tj. jménem této spoleCnosti, na jeji naklady a odpovédnost), prace mu byla
pridélovana a kontrolovana zameéstnanci spole¢nosti Ravak, konal ji osobné na zakladé
jejich pokynt a pod jejich dohledem a za odménu. Praci navic nevykonaval jen
jednorazové, nybrz po dobu nékolika mésict, tedy soustavné. Zalovana rovné? sprivné
poukazala na to, ze nedostatek pisemné formy neni divodem neplatnosti pracovni
smlouvy (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2444/2013, ze
dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 905/2014, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019).
Soudu neni ztfejmé, jakou konkrétni Gvahu obsazenou v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ma zalobce za nespravnou.

Zalobce tvrdi, e konal pouze brigidu. Pomiji viak, Ze brigida neni legilni pojem.
V bézném jazyku jim jsou oznacovany pracovnépravni vztahy, které maji pouze docasny
(prechodny) charakter. Ibrigada je nicméné vykonem zavislé prace. V daném pripadé
nemuze byt vzhledem k délce doby, po kterou zalobce vykonaval praci u spolecnosti
Ravak, a pravidelnosti vykonu prace (od pondéli do soboty od 6:00 do 14:00 hod., nékteré
dny do 18:00 hod. a vsobotu do 12:00 hod.) pochyb otom, ze byl naplnén znak
soustavnosti definujici zavislou praci (viz rozsudek NSS ze dne 17.6.2021, ¢&. 7 Azs
72/2021 - 30). Zalobni bod je nedévodny.

V neposledni fadé Zalobce namita, ze se nemuze vratit do zemé ptvodu z divodu, ze v ni
vladne nedemokraticky rezim. I vtomto pripadé soud odkazuje na vyporadani zcela
identické odvolaci namitky v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Dopliuje, ze ackoliv
dochazi v Kazachstanu k porusovani lidskych prav a svobod, déje se tak viiéi osobam, které
se angazuji v politice i jsou aktivni v oblanské spolednosti (napf. se Gastni demonstraci).
Zalobce v rAmci své vypovédi uvedl, Ze mu v Kazachstinu nehrozi mudeni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, anebo jiné vazné nebezpedi. Nezminil se (a ani
v zalobé to netvrdi), ze by se jakkoliv angazoval ve vefejném zivoté, neuvedl ani jinou
konkrétni skutecnost, s kterou spojuje své obavy zuvéznéni, muceni ¢i nelidského a
poniZujiciho zachizeni. Zalobce se béhem svého pobytu v Ceské republice dokonce
dobrovolné vratil do Kazachstanu na kratkou navstévu, pfiemz poté bez jakychkoliv
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potizi opétovné pricestoval na uzemi Ceské republiky. Jestlize tedy nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by zalobce byl dotcen témi nedemokratickymi aspekty kazasského rezimu, v souvislosti

M Vv i v /7 Ve i / ‘v /7 7/ 4 4 v 4 v v
s nimiz by mu hrozilo muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni, nelze dospét k zavéru, ze
by vjeho pfipadé existoval davod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Namitky obsazené v ¢asti IIL. zaloby, které soud shrnul v bodé 8 shora, nelze povazovat za

fadné formulované zalobni body. Byt v nich zalobce oznaluje ¢asti vyroku napadeného

rozhodnuti (ve spojeni svyrokem prvostupnového rozhodnuti), snimiz nesouhlasi,

neuvadi zadné skutkové, tim meéné pravni duvody svého nesouhlasu. Obecné vyjadieny

nesouhlas s ¢asti spravaiho rozhodnuti neni zalobnim bodem, nebot nevymezuje zadné
4 .. *V v / / v/

otazky, jimiz by se mél soud zabyvat a které by mohl vyporadat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu naklada
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nepfiznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. éervence 2022

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



