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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: V.R.
toho ¢asu ve X

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

valované:  Vézefisk slu¥ba Ceské republiky - Véznice Vina¥ice
sidlem Hlavni 245, 273 07 Vinafice

o %alobé proti rozhodnuti Yeditele ¥alované ze dne 29. 11. 2021, &. j. VS-195092-16/CJ-2021-
800532,

takto:

L Rozhodnuti Yeditele Zalované ze dne 29. 11. 2021, & j. VS-195092-16/CJ-2021-
800532, a rozhodnuti Yalované ze dne 23. 11. 2021, ¢&.j. VS-195092-11/CJ-2021-
800532, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dal§imu ¥izeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¥istku ve vysi
24 642 K¢, a to do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Vladimira Dvotacka, advokita.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh kizetiského tizent

Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ve véznici spravované Zalovanou (od 5. 4. 2022
premistén do Véznice X), kde byl pracovné zatazen jako pomocny zamecnik na vnitrné
strezeném pracovisti. Zde doslo k podezfent, ze pozil navykovou latku, proto byl dne 22.
9. 2021 ubytovan samostatné v prostorach uzavteného oddilu, kde se podrobil
orienta¢nimu vysetreni moci. K odbéru vzorku moci doslo uvedeného dne v 9:25 hodin
(viz protokol VS-195092-2/CJ-2021-800532). V tomto odebraném vzorku Zalobcovy modi
byl nalezen metanfetamin. Inkriminovany vzorek byl téhoz dne odeslan ke konfirmaci do
Vseobecné fakultni nemocnice Praha na oddéleni toxikologické laboratote Gstavu soudniho
lékarstvi (dale jen ,VFN Praha“). Dne 29. 9. 2021 prijal 1ékar véznice zpravu VEN, ktera
potvrdila doruceni vzorku pod oznalenim ,material ¢. 32 ve 12:49 hodin, a Ze pozitivni
vysledek na metanfetamin v mo¢i se potvrzuje.

Dne 30. 9. 2021 byl zalobce s vysledkem vysetfeni seznamen a bylo proti nému zahajeno
kazenske rizeni pro podezreni ze spachani kazenského prestupku podle § 28 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZVTOS®).

Zalobce v pribéhu Fzeni opakované namital, Ze si neni védom, Ze by néjakou omamnou
latku vabec pozil, takze mu musela byt podana néjakou treti osobou, aniz by si toho byl
védom, nebo muselo dojit k zaméné vzorku odebrané moci. V prubéhu pozadal o zajisténi
testovaného vzorku mo¢i za ucelem jeho podrobeni srovnavact DNA analyze, a to pravé za
UcCelem ovéfeni, zda nedoslo k zaméné. V mezidobi udélil plnou moc advokatovi, ktery
jeho jménem pozadal feditele zalované (dale téz jen ,reditel“) o zajisténi predmétného
vzorku za G&elem umoznéni srovnavaciho ditkazu. Zalobcovu advokétovi bylo sdéleno (viz
dopis reditele ze dne 4. 10. 2021), ze zalovana jiz nema pozadovany vzorek k dispozici,
nebot byl odeslan do laboratote VFN. Zalobctv zastupce se proto obratil na VEN za
Ucelem zajisténi tohoto vzorku.

Dne 7. 10. 2021 byl podan navrh na vyrazeni zalobce ze zaméstnani (pracovniho zarazeni),
jako dvod vyrazeni byla uvedena ztrata duvéry s odkazem na pozitivni vysledek testu na
metanfetamin. Téhoz dne byl zalobce na zakladé pokynu reditele ze zaméstnani vyrazen.

Dne 16. 11. 2021 byli jako svédci vyslechnuti p¥slu$nici Zalované prap. P. S. a prap. T. A.,
kteri byli v protokolu o odbéru oznaceni jako svédci.

Prap. P. S. vypovédel, ze dne 22.9. 2021 byl pritomen provadéni orienta¢niho
toxikologického vysetfeni, jemuz se spolu s Zalobcem podrobovali dalsi odsouzeni z oddilu
K/2. Odbér modi se provadél sdistymi jednorazovymi kelimky, kazdy kelimek byl
v . 4 4 4 v ’ 4 v v \4 /
oznacen jménem adatem narozeni odsouzeneho, pred vykonanim odbéru mél kazdy
/ \4 M Ve v / 4 ’ 4 v v M
odsouzeny moznost si pridéleny kelimek zkontrolovat a po vykonani odbéru zapecetit
lepenkou, kterou oznalil svym jménem a podpisem. Takto zapeletény kelimek si kazdy
’ v 4 .. v v/
odsouzena odnesl na urcenou celu, ktera byla jinak po celou dobu uzamcena. Po prichodu
zdravotni sestry na uzavtrené oddéleni byl zalobce predveden na celu s odebranymi vzorky
a na vyzvani oznadil svij kelimek, zaroven pfitom potvrdil neporusenost peceté, kterou
tam predtim sam umistil. Vysledek testu byl pozitivni na metanfetamin.

Prap. T. A. vypovédél, ze dne 22.9. 2021 byl pfitomen provadéni orienta¢niho
toxikologického vysetfeni, jemuz se spolu s zalobcem podrobovali dalsi odsouzeni z oddilu
K/2. Pti ptichodu zdravotni sestry na uzaviené oddéleni byl zalobce predveden na celu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s odebranymi vzorky, ktera byla do té doby uzamcena, a na vyzvani oznadil sviij kelimek.
Zaroven pritom potvrdil neporusenost peceté, kterou tam predtim sam umistil. Vysledek
testu byl pozitivni na metanfetamin.

Rozhodnutim Yalované ze dne 23. 11. 2021, ¢&.j. VS-195092-11/CJ-2021-800532 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“) byl zalobce shledan vinnym, ze v prabéhu zari 2021,
nejpozdéji vSak 1-5 dni pfed odbérem modi, nepovolené pozil nepovolené latky obsahujici
metanfetamin, ¢imz porusil povinnost plynouci z ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS
a dopustil se tak spachani kazenskeho prestupku, za coz mu byl podle § 46 odst. 3 pism. g)
téhoz zakona ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 20 dna.
Zalovana vy$la primarné z vysledku toxikologického vySetfeni odebraného vzorku modi,
jehoz pozitivitu na metanfetamin nasledné konfirmovala laboratof VFN. Na zakladé
téchto zjisténi zalovana dovodila, ze zalobci bylo jednoznaéné prokazano nepovolené
poziti navykové latky, a tim 1 spachani predmétného kazenského prestupku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce stiznost, ve které predevsim opétovné
namital, ze si poziti navykové latky neni vibec védom, a ze mu ji bud’to nékdo podstréil,
nebo doslo k zaméné vzorkt moci. Dale namital nedostatecnou specifikaci skutku a cetna
pochybeni procesni pochybenti, mj. téz nedodrzeni pozadavkt Metodického listu feditelky
odboru pediatrické sluzby a vrchniho feditele pro penologii ¢. 2/2010 (dale jen ,metodicky
pokyn & 2/2010%). Zpisob odbéru vzorku nezaruoval, Ze nedojde k manipulaci. Zalobce
proto navrhoval, aby odebrany vzorek jeho moci byl podroben DNA analyze, a soucasné
zdUraznil, Ze si tento test jiz nechal na své vlastni naklady objednat.

Reditel véak rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, &. j. VS-195092-16/CJ-2021-800532 (déle jen
»napadené rozhodnuti“) stiznost zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze pro naplnéni skutkové podstaty
predmétneho kazenského prestupu povazuje za postacujici pozitivai vysledek orientaéniho
testu a jeho nasledné potvrzeni VEN, jez prokazuji, ze zalobce navykovou latku pozil.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 9 As 338/2018 - 50, konstatoval, ze pravni Uprava zakazu konzumovat navykovou
latku obsazeny v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS nevyzaduje tmyslné zavinéni,
postaci tedy zavinéni z nedbalosti. Proto dle feditele neni rozhodné, zda zalobce
navykovou latku pozil védomé, nebot pro vznik odpovédnosti za tento kazensky
prestupek neni nezbytné, aby doslo k védomému poziti. Tvrzeni zalobce o nevédomém
poziti navic reditel véznice nepovazoval za vérohodné, nebof tato tvrzeni nebyla
podlozena zadnymi dikazy. Rovnéz vyloudil, Ze by doslo k manipulaci s odebranymi
vzorky a k jejich zaméné, tato tvrzeni opét oznadil za spekulativni a ni¢im nepodlozena.
K navrhu zalobce na provedeni DNA analyzy odebraného vzorku feditel na jednu stranu
pripustil moznost provedeni takové analyzy na prisluSném pracovisti, jakoz i na moznost
véznice poskytnout nezbytnou soudinnost, navzdory tomu vsak dovodil, ze ,[z]a situace,
kdy md Véznice Vinarice za jednoznacné prokdzané, Ze odsouzeny zakizané latky pozil, Ze
odbér biologického materialu probéhl v souladu s prislusnymi predpisy, Ze k zaméné vzorku
nedoslo a vsechna svd tvrzeni doloZila relevantnimi ditkazy (¢imzZ bylo mozZné postavit na jisto,
Ze kdazerisky prestupek byl odsouzenym spdchdn) se jevi poZadavek odsouzeného na whradu
srovndvaci analyzy na niklady véznice jako zcela nepatv¥icny, nelogicky a v rozporu s principy
ditkaznibo bremene. Ulinnd obrana odsouzeného tim nebyla a neni nikterak dotéena, svd
torzeni vsak musi v ¥izeni doloZit, resp. prokdzat a to napr. tim, Ze si na vlastni naklady zajisti
analyzu DNA, ma-li za to, Ze je to jediny ditkaz, ktery jeho slova porvrdi“ (zdlraznéni
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odpovida textu napadeného rozhodnuti a neni zde doplnéno soudem). Z uvedenych
divodu feditel vyhodnotil navrh na dikaz srovnavaci DNA analyzu jako nadbytecny.
Rovnéz zduraznil, Ze cely postup pri odbéru vzorku probéhl v souladu sinternimi
predpisy, proto nepovazoval za nutné prezkoumavat pozadavky metodického pokynu

¢. 2/2010.

V prosinci 2021 podal zalobce ke zdejsimu soudu sérii podani, z nichz po odstranéni vad
postupné vykrystalizovaly dvé procesni linie:

e Vprvni procesni linii se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni napadeného a prvostupnového rozhodnuti, jimiz
mu byl na zakladé pozitivniho vysledku testu ze dne 22.9.2021 ulozen trest za
kazensky prestupek;

o ve druhé procesni linii se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82

4 v 4 4 v 4 4 4 v/ N4 .

zakona s. t.s. domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spolivajicim jednak
i 4 v 4 v 4 v /7 * V_V v 4 Vv 4

v jeho umisténi na uzavrené oddélent jesté pred provedenim zminovaného testu, a

M . v 4 v 4 4 v v vV Vv v /4 v 4

jednak v jeho vyrazeni ze zaméstnani, k némuz rovnéz doslo na zakladé vysledku

A /4
zminovaného testu ze dne 22. 9. 2021.

Nyni posuzovana véc sp. zn. 51 A 92/2021 se tyka vyhradné prvni procesni linie, tedy
pouze prezkumu napadeného rozhodnuti a prvostuptiového rozhodnuti. Ve vztahu ke
druhé procesni linii (zasahové zalobé) je zdejsim soudem vedeno samostatné fizeni pod
sp. zn. 55 A 57/2021.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni uvedeno mnozstvi zjisténé
nedovolené navykové latky, ani ¢as a datum odbéru. Vyrok o viné je tedy nejasny,
nekonkrétni a nespliuje pozadavky kladené usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 15.
1. 2008, C.j.2 As 34/2006 - 73. Mnozstvi zjisténé nedovolené latky neni uvedeno ani
v oduvodnént, coz zalobci znesnadnuje jeho procesni obranu, zejména ve vztahu k tvrzeni
\4 i v 4 Ve / o M 4 4 v 4 Ve 4 v /4
o moznosti nevédomého pouziti v dusledku jednani tfeti osoby ¢i nespravné provedeného
odbéru. Z odborné literatury je ptitom znamo, ze vsude tam, kde se pohybuji uzivatelé
M 4 M i v 4 ./ v M /4 /v v/
metanfetaminu, dochazi ke kontaminaci prostfedi, medialné jsou znamy téz pripady
kontaminace vody a ryb v ni zijici.

Zalobce povazuje za zcela neptijatelné, Ze napadené rozhodnuti vychazi z teze, Ze fakticky
neni nutno prokazovat zavinéni. Skutek zakladajici kazensky prestupek vsak musi byt
prokazan nejen po objektivni strance z hlediska naplnéni skutkové podstaty, ale téz po
strance subjektivni. Izavinéni tedy musi byt prokazano a nelze jej v zadném pripadeé
presumovat. Zalovani i jeji Yeditel se pfitom zabyvali pouze prokizinim existence
nedovolené latky v odebraném vzorku, k ¢emuz opatrili dikaz o jeho pozitivité, nijak se
ale nevyporadali s namitkou zalobce, ktery od pocatku popira, ze by tuto nedovolenou
latku uzil védomé. Nebylo tedy prokazano, ze by zalobce poziti navykove latky skuteéné
zavinil.

Zalobce dale nesouhlasi s vykladem napadeného rozhodnuti, %e v pfipadé vysloveni
nesouhlasu se skutkovymi zjiSténimi spravnich organd se dikazni bremeno presouva na

obvinéného. Pravé tato uvaha byla divodem, pro¢ feditel nevyhovél navrhu zalobce na
provedeni srovnavaci analyzy. Zalobce pfipousti, ze reditel a zalovana samoziejmé
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nemuseji pristoupit na kazdy dukazni navrh odsouzeného obvinéného z kazenského
prestupku, ovsem pouze pokud jsou skutecnosti, jichz se dukazni navrh tyka, bez pochyb
osvétleny. V pripadé zalobcem tvrzené moznosti manipulace se vzorky (i jejich zamény
tak tomu ovsem nebylo. Pfitom pravé srovnavaci DNA analyza je vhodny duikaz
k vyloudeni ptipadné manipulace ¢i zamény. V této souvislosti zalobce upozornil, ze
4 i 4 v o / 4 v * 7 v v /4 M v 4
namitka zamény vzorkd byva ve véznicich pomérné frekventovana, proto je zapotrebi, aby
.V 4 v M v 4 eV v 4 / / /
vnitfni predpisy zalované zajistovaly moznost provedeni odbornych analyz schopnych
*Ve M 4 M i / Vv / M v / M Vv v
rozli§it mezi namitkami ucelovymi a opodstatnénymi. Pokud by totiz odbéry byly
4 v v v \4 v M Ve 4 v V. Vv v
provadény skutecné tak, ze by moznost manipulace ¢i zamény byla skute¢né vyloucena,
pak by 1 ze strany odsouzenych byl pozadavek na jeji provedeni uplatnovan zfidka, nebot
by slo ve vétsiné pripadi o dikaz usvédcujici.
Zalobce dale namita, ze v fizeni o prestupku je tfeba podezfelému umoznit aktivné se
zudastnit procesu dokazovani, a pokud ma zastupce, tak toto umoznit i jeho zastupci. To
se vsak nestalo a zalovana se omezila toliko na oznameni zahajeni tizeni a prostudovani
materialg.

Zalobce kone¢né nesouhlasi s vyznénim zivéretného odévodnéni napadeného rozhodnut,
ve které je popisovano, kdy a za jakych okolnosti zalobce vypracoval svou stiznost, ackoliv
tato okolnost nema zadnou vliv na spravnost ¢i nespravnost posouzeni prestupkového
jednani.

K podpotre svych tvrzeni o moznosti manipulace se vzorkem odebrané moci zalobce
predlozil znalecky posudek ¢. ZP-008-2022 vypracovany dne 20. 4. 2022 RNDr. Danielem
Vankem, Ph.D., znalcem z oboru kriminalistika, specializace forenzni biologie a genetika
(dale jen ,znalecky posudek RNDr. Vanka®), ktery navrhuje provést jako dikaz.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadfeni vztahujicimu se k zalobé v této procesni vétvi (neb se v ramci
M 4 4 M v M 4 / Vv v /4 /4 v/ 4 o Vv M
jednoho podani vyjadrovala i k zasahové zalobé vedené v samostatném fizeni) zduraznuje,
ze ZVTOS nestanovi zadny pozadavek, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenskeho
prestupku jedna, pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. V pripadé zakazu konzumovat navykove latky ZVTOS tmyslné
zavinéni nevyzaduje, postaci pouze zavinéni z nedbalosti, k ¢emuz zalovana odkazuje na
zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As 338/2018 - 50. Neni tedy nezbytné, aby
/ ’ /4 4 Ve v v M v 4 Ve / M
odsouzeny navykové latky pozil védomé a prokazovalo se jejich védomé poziti, jak se
v v A v . v .
zalobce mylné domniva. Odpovédnosti za prestupek se nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepficetnosti privedl, byt i z nedbalosti, pozitim navykové latky.

Zalovana rovnéz pripomina, ze zalobce byl dne 3. 11. 2020 poucen o riziku mozného
pruniku omamnych a navykovych latek a s tim spojené zvysené povinnosti dbat zvysené
opatrnosti pti konzumaci jidel a napojt, a toto pouleni podepsal. Z toho zalovana usuzuje,
v \4 / v v v/ / 4 4 v /4

ze zalobce byl necely rok prokazatelné vyrozumén o pripadnych nasledcich nevédomého

Ve / ’ / ’ 4 v v/ /v .. 4 / /7

poziti zakazanych latek, coz svédci o Gcelovosti jeho tvrzeni vedenych cilenou snahou
vyhnout se kazetiskému postihu. K namitce, ze ve vyroku absentuji hodnoty namétenych
latek, zalovana uvadi, ze tyto hodnoty nejsou pro naplnéni pfedmétné podstaty relevantni.
Namita-li zalobce manipulaci se vzorky ¢i jejich zaménu, neni Zalované zfejmé, z jakého
divodu a ptipadné kym by mélo k této manipulaci ¢i zdméné dochazet. Zalobce pritom
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k idajné manipulaci ¢éi zaméné neuvedl zadné rozhodné skutecnosti ani nepredlozil
konkrétni dikazy. Zalovani dale upozornila na predchozi trestnou &innosti v oblasti
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami, coz dle jejiho nazoru snizuje
vérohodnost zptsobu zalobcovy obrany.  Zuvedenych duvodi navrhuje zalobu
zamitnout.

K Zalobcem predlozenému znaleckému posudku RNDr. Varika zalovana ve vyjadfeni ze
dne 23.5.2022 namitla, ze neni postaveno najisto, zda znalec skuteéné prevzal vzorek
odebrany dne 22.9.2021 v prostorach véznice. Nicméné, i kdyby zalovana na tento
v / / /v Ve i M / v/ Voo 4 v

nepravdépodobny scénar pristoupila, pak i vtakovém pripadé je nutné konstatovat, ze
neméla posuzovany vzorek k dispozici a neméla nad nim prakticky zadnou kontrolu,
dokonce ani informaci o podminkach jeho skladovani. V této souvislosti zalovana
pripomina, ze obdrzela zprostredkovanou informaci, ze VFN nechala znalcem uvadény
vzorek ulozit na dobou dvou mésict na zakladé podnétu zalobce, jinak by tento vzorek byl
za dva tydny zlikvidovan. Z toho vyplyva, ze odebrané vzorky se standardné neskladujt, a
navic doba dvou mésica by uplynula jiz dne 30. 11. 2021, tedy vyvstava otazka, jaky vzorek
byl znalcem zkouman a pro¢ byl skladovan déle nez puvodné proklamované dva mésice.
V dalsim doplriujicim vyjadreni ze dne 7. 6. 2022 zalovana dale uvedla, ze znalec neprebiral
vzorek od ni (z véznice), ale od VFN. Zalovana naopak od okamziku odeslani
inkriminovaného vzorku na VEN jiz nad nim neméla zadnou dispozici. Dale dodava, ze
odbér biologickych vzorku v jejich prostorach je standardizovany a normovany proces,
ktery probiha za stale dozoru prislusnikG vézenské sluzby, kteti zabezpecuji, aby
k manipulaci ¢i zaméné nedoslo, navic vSichni zaméstnanci podilejici se na odbéru vzorka
M M M i / i vV 4 4 v v o v /

jsou povinni nosit ochranné rukavice. Rovnéz dodava, ze zalobce byl v prabéhu vykonu

4 4 v * 2 4 4 4 v/ o v . v

trestu vicekrat premistovan, a tedy mohlo dojit k vice pfipadim odbéru vzorku jeho moce
. b / v c 7 v v v v ’ M . v/ . 4

1 v jinych véznicich, k ¢emuz vsak zalovana nedisponuje zadnou evidenci.

IV. Pribéh jednani a dopliujici skutkova zjiSténi

Pfi jednani zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a shrnul jeho podstatné body.
Zalovana se jednani nezdcastnila.

Soud pri jednani doplnil dokazovani pisemnym znaleckym posudkem RNDr. Vanka a
zpravou VEN ze dne 6. 6. 2022, z nichz zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ze znaleckého posudku RNDr. Vanka vyplyva, ze znalec prevzal vzorek moci oznaceny
osobnimi Gdaji Zalobce dne 21. 1. 2022 na tGstavu soudniho 1ékatstvi a toxikologie 1. LF
UK pod internim oznacenim ZP-0008-2022 (vzorek 1), a dale dne 28. 3. 2022 od Zalobce
odebral Gstni stér (vzorek 2). Analyzou moci znalec zjistil, Ze tento obsahuje smiseny DNA
profil dvou osob muzského pohlavi. Porovnanim obou vzorkd znalec zjistil, Ze vzorek
ziskany s moci obsahuje vSechny alely DNA profilu ziskaného ze vzorku z zalobcova
Gstniho stéru. Znalec tedy dospél k zavéru, ze ve zkoumaném vzorku modéi byl kromé
biologického materialu zalobce ptitomen i biologicky materidl neznamé osoby muzského
pohlavi.

Soud zvazoval téz vyslech znalce, nicméné vzhledem ktomu, ze ani jedna ze stran
nezpochybnovala vysledek znalcova odborného zjisténi, ale toliko identitu zkoumaného
vzorku (k tomu viz nize odst. 38 tohoto rozsudku), rozhodl se soud od vyslechu znalce
upustit.
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Ze zpravy VFN ze dne 6. 6. 2022 vypracované doc. RNDr. Radomirem Cabalou, Dr., soud
zjistil, ze laborator VFN dosud analyzovala dva vzory moci od zalobce, jeden v roce 2016 a
jeden v roce 2021, jiny druh biologického materialu od Zalobce nebyl laboratoti VFN
zpracovavan. Vzorek moci z roku 2021 byl na zadost zalobce uschovan k pfipadnému
dal$imu vySetteni, a v roce 2022, opét na zadost zalobce a se souhlasem zalované, byl tento
vzorek predan znalci.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd a splituje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Zaloba je davodna.

Podle §28 odst. 3 pism. b) ZVTOS ,[oldsouzenym je zakdzino wvyribét, prechovivat
a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovdvat predmeéty, kreré
by mobly byt pouzity k obrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k itéku, nebo které by svym
mnozZstvim nebo povahou mobly narusovat poridek anebo poskodit zdravi.”

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS ,[klazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem stanovené
nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, porddku nebo kdazné béhem vykonu trestu.”

V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze ve vzorku moci odebrané zalobci
byla nalezena zakazana navykova latka (metanfetamin). Tato skutecnost tedy nasvédcuje
poruseni zakazu konzumovat v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody navykové latky,
jenz je vyjadren v § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Aby vsak toto poruseni zalozilo
odpovédnost za kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se za
strany odsouzeného jednat zaroven o zavinéné poruseni této povinnosti. A pravé vtom
tkvi jadro sporu: Zatimco zalobce je presvédlen, ze poruseni této povinnosti nezavinil,
nebot si nebyl védom toho, ze by navykovou latku pozil, tak zalovana i jeji reditel jsou
naproti tomu presvédcent, ze pro vznik zavinéni neni védomost o poziti navykové latky
vubec rozhodujici.

Vychozi Gvaha Zalované i jejtho Yeditele je vSak mylni. Reditel sice v odavodnéni
napadeného rozhodnuti spravné poznamenal, ze pro odpovédnost za kazensky prestupek
dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS se skutecné nevyzaduje imyslné zavinéni, nebot postali
i zavinéni z nedbalosti, k Cemuz i ptiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019,
¢. .9 As 338/2018 - 50. Zavéry odkazovaného rozsudku vsak feditel zcela dezinterpretoval,
nebot znéj dovozuje mylny zavér, ze postadi-li k zavinéni nedbalost, pak jiz neni
rozhodné, zda si byl obvinény védom urcité skuteénosti zakladajici protipravnost. Jinak
feCeno, reditel (podobné jako predtim zalovana) v podstaté ztotoznil Gmysl s védomosti
a nedbalost s nevédomosti, z ¢ehoz dovodil, Ze nevédomost o urcitém jednani (zde poziti
navykové latky) automaticky zaklada zavinéni z nedbalosti. Tak tomu ale neni.

To, ze si nékdo neni védom urcité skutecnosti (zde poziti navykové latky) jesté nemusi
v 4 4 Vv o 4 . v v 4 . Vv 4 [ 4 . v 4
nutné znamenat, ze zaroven jedna zavinéné. Zakon sice predpoklada 1 moznost zavinéni ve

formé nevédomé nedbalosti, o takovy pripad se vsak jedna tehdy jestlize pachatel nevédél,
Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, a¢ to vzhledem k
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okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl [viz § 15 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist;
zduraznéni doplnéno soudem]. Ke vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost tedy
nesta¢i pouze to, ze bylo prokdzano poruseni urcité zakonné povinnosti (zde zakazu
konzumace navykovych latek), ale zaroven je treba prinejmensim prokazat, ze porusitel
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze se viabec néjakého
poruseni dopousti - napf. ze konzumuje navykovou latku. Jak ostatné dovodil NSS
v feditelem odkazovaném rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As 338/2018 - 50, odst. 15,
oLplovinnosti spravnich organii tedy bylo prokdzat bez divodnych pochybnosti budto to, Ze
Zalobce, ac obezndmen se zdakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu,
navykovou latku sim konzumoval, nebo Ze si byl védom, respektive si vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim mél a mobl byt védom toho, Ze ndvykovou litku konzumuje.“
Nejinak tomu mélo byt iv pfipadé zalobce, k jehoz odpovédnosti za inkriminovany
prestupek nestacilo prokazat, ze vzorku jeho mo¢i byl nalezen metanfetamin, ale také ze
tuto latku konzumoval bud'to védomé (v takovém pripadé pujde zpravidla o tmysl, byt
nelze zcela vyloucit ani védomou nedbalost), vyloucen by vsak nebyl ani imysl), nebo ze
tuto latku sice konzumoval nevédomé, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum si mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku konzumuje (v takovém
ptipadé by slo o nevédomou nedbalost). Ani nedbalostni zavinéni vSak nelze dovozovat
jen na zakladé existence protipravniho nasledku, jak ¢ini zalovana 1 jeji feditel. V tomto
soud zcela prisvédc¢uje argumentaci zalobce, ze zmirlované organy vézenské sluzby zavinéni
v podstaté presumuji, coz je vsak chybny pristup, nebot kazenské prestupky podle § 46
odst. 1 ZVTOS nejsou postaveny na principu objektivai odpovédnosti.

Nelze pritom dopredu vyloucit, ze Zalobce mohl byt intoxikovan i zcela nevédomé, aniz
by mu to mohlo byt vytykano. Nékdo mu mohl navykovou latku aplikovat do jidla ¢i
napoje z davodu, aby jej poskodil. Intoxikovany napoj ¢i pokrm také mohl byt omylem ¢i
shodou okolnosti zaménén, takze jej dostal zalobce namisto jiné osoby, ktera se
k navykové latce chtéla skryté dostat. Zalobce si mohl litku aplikovat té% v mylném
presvédcent, ze se jedna o néco jiného (jinou osobou poskytnuty ¢i podvrzeny ,bézny* lek
apod.). K takovym pripadim muze v prostredi véznice skutecné dojit, nebot navykové
latky zde jsou - bohuzel - podloudné dostupne.

Dostupnosti navykovych latek na svych oddélenich si nepochybné byla védoma i sama
zalovana, nebot zalobci (a pravdépodobné i dal$im odsouzenym) prostfednictvim svého
vychovatele dala dne 3. 11. 2020 podepsat formulafové pouceni nasledujictho znéni:
»Odsouzeny byl poucen o riziku priniku omamnych, psychotropnich a navykovych litek do
véznice. S obledem na tuto skutecnost je povinen, vzhledem k vyse uvedenému, vénovat
zvysenou pozornost riziku kontaminace predevsim potravin a napoji témito latkami. Znamend
to hlavné povinnost dbat zvysené pozornosti a opatrnosti ve vztabu k jakékoliv konzumaci (jidel
nebo tekutin), tak aby predchazel vzniku uddlosti spojenych s uZitim omamnych, psychotropnich
a navykovych latek a svou vlastni nedbalosti se tak nevystavoval mozZnému postibu za jejich
zneuZiti ve véznici, at’ uz v roviné kdzeriské (i trestné pravni (napy. nenechdaval si neuzamdcenou
osobni skririku, nevzdaloval se od hrnicku s napojem apod.). V souvislosti s touto problematikou
je rovnéz povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 28 ZVTOS.“ Existence pouceni
tohoto typu, resp. jeho poskytovani odsouzenym, vsak dle soudu nasvédcuje spise tomu, ze
sama zalovana ma problém zabezpelit, aby do jejich prostor zvenéi nepronikaly drogy ¢i
jiné navykové latky. Jakkoli lze kvitovat, ze zalovana své odsouzené upozormiuje na rizika
spojena s prunikem téchto latek do prostor véznice, tak zaroven nemuze spoléhat na to, ze
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pouceni tohoto typu ji muze zbavit povinnosti, aby u odsouzenych podezrelych z poziti
navykove latky prokazala téz jejich zavinéni. Ani sebelepsi poskytnuti pouceni o vyskytu
drog v prostfedi véznice nemuze sjistotou vyloudit, ze néjaky odsouzeny pozije
navykovou latku omylem ¢i v disledku jednani jiné osoby, na které nemohl mit vliv
(napt. podstrcenim v jidle ¢i napoji - viz priklady uvadéné v predchozim odstavci). Podpis
zalobce formularovém poudeni ze dne 3. 11. 2020 tudiz zalovanou nijak nezbavil
povinnosti prokazat, ze k poziti navykove latky doslo zavinéné. V tomto sméru je zcela
licha argumentace zalované ve vyjadreni k zalobé, Zze podpis zminovaného poudeni svéddi
o ulelovosti zalobnich tvrzeni.

Nyni posuzovana véc se skutkové do urcité miry podoba véci fesené rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 22 A 142/2017 - 39, v némz bylo mj. konstatovano:
wProvedenymi ditkazy bylo totiz nezpochybnitelné zjisténo pouze to, Ze v moci Zalobce byla
nalezena navykovd latka, nebylo vsak jiZ prokdzino, Ze by ji védomé pozil (konzumoval). Aby
se totiZ moblo jednat o kdzerisky prestupek podle § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody v ndvaznosti na poruseni § 28 odst. 3 pism. b) toboto zikona, muselo by ze stramy
Zalobce dojit k jeji zavinéné konzumaci, kterd musi byt v ¥izeni Zalobci prokdzina. Prislusnici
Zalované provedené diitkazy (zejména vypovédi svédkii) vybodnotili tak, Ze ,neprokazuji cizi
zavinéni®, coZ vsak neodpovida shora wvedené zdsadé presumpce neviny, protoZe prokdzina
musi byt vina Zalobce, a to vletné subjektivni stranky na jeho strané, tj. zavinéni, které se
Zalobce svoji obhajobou vybudovanou na kontaminaci kavy zakdzanou latkou ze strany cizi
osoby snazil v pritbéhu celého 7izeni vyvrdtit. Obbajoba zalobce se p¥itom nejevi bez dalsiho jako
zcela nepravdépodobnd ¢i nemyslitelna, proto bylo povinnosti kdzeriskych organii se ji zabyvat.“
I v nyni posuzované véci bylo nepochybné zjisténo pouze to, ze v moci zalobce byla
nalezena navykova latka, nebylo vsak jiz prokazano, ze k jeji konzumaci doslo zavinéné.
Stejné tak se nejevi bez dalstho nemyslitelna obhajoba zalobce, ze mohlo dojit k zaméné
odebranych vzorki modi, ¢emuz nasvéd¢uje zalobcem predlozeny znalecky posudek
RNDr. Vanka, z jehoz obsahu vyplyva, ze vzorek mo¢i obsahoval vedle zalobcovy DNA
navic 1 DNA néjakého dalsiho muze. A pravé zde soud spatruje dalsi pochybeni na strané
zalované i véznice.

Trebaze dukaz znaleckym posudkem RNDr. Vanka byl proveden az v fizeni soudnim, tak
jeho zavéry znacné posiluji zalobcem predesttenou skutkovou verzi, ze mohlo dojit
k ziméné odebraného vzorku modi, pfipadné k manipulaci s timto vzorkem. Zavéry znalce
soucasné nastoluji nemalou pochybnost o tom, zda zZalovana skuteéné dodrzuje veskeré
normované postupy tak, jak prohlafuje ve vyjidfenich k Zalobé. Ulohou soudu ve
spravnim soudnictvi samoziejmé neni revidovat interni postupy zalované (to je
v kompetenci jinych organt), nicméné z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti je
podstatné, ze predmétnym znaleckym posudkem je vyznamné zpochybnéna validita
hlavniho (resp. jediného) usvédc¢ujiciho dikazu.

Zalobce se ptitom analytického prezkoumani DNA odebraného vzorku doméhal jiZ
v prubéhu kazenského fizeni, nicméné feditel provedeni tohoto dikazu odmitl pro
nadbytecnost, kterou spatfoval pravé v tom, ze pritomnost navykové latky v odebraném
vzorku byla prokazana a Ze to samo o sobé zaklada odpovédnost za prestupek. Divody
tohoto odmitnuti jsou tedy opreny primarné o Gvahu, Ze v pfipadé existence protipravniho
nasledku jiz neni tfeba dokazovat zavinéni, coz je vsak - jak bylo podrobné vysvétleno
vySe - Gvaha zcela chybna. Argumentuje-li feditel presunem dikazniho bremeno na
zalobce, pak mu soud v tomto dava za pravdu leda potud, Ze zpochybnuje-li obvinény
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z prestupku vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu provedenych dikazl, pak ve vztahu
k tomuto zpochybnéni na néj skutecné prechazi dikazni bremeno, které v prestupkovém
fizeni jinak nese spravni organ (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 8.2013, ¢.j. 1 As
45/2013 - 37, odst. 24, nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013 - 35). Jenze presné o to se
zalobce snazil, nebot tvrdil-li ve vztahu k odebranému vzorku moznost jeho zamény i
manipulace, pak se dikazni bfemeno k tomuto tvrzeni pokousel unést pravé tim, ze
navrhoval (proti)dikaz srovnavaci DNA analyzou (navic s tim, ze si ji zajisti sAm a na
vlastni naklady). Jestlize mu feditel provedeni tohoto dikazu vibec neumoznil, aniz by
tento postup presvédC¢ivé odavodnil, pak mu tim v podstaté predem zamezil dukazni
bremeno unést. V protikladu stim vSak vjinych Ccastech odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevaha zalobci vycitat, Ze sva tvrzeni ni¢im nedolozil.

Vyse uvedenym neni v zadném pripadé feleno, ze by organy vézenské sluzby musely
i 4 o / 4 v 4 o /
automaticky vyhovovat navrhum odsouzenych na provadéni dikazu znaleckym posudkem
¢i jinou odbornou analyzou. Provadéni téchto nakladnych dikazt rozhodné nema misto
tam, kde je z okolnosti zjevné, ze zamérem odsouzeného je pouze {init obstrukce a ze se
z jeho strany jedna toliko o ,vykfik do tmy“. Vzdy vsak bude na organu vézenske sluzby,
4 / \4 / o v v Ve VvV o M v v/ v
aby neprovedeni takového navrzeného dukazu presvédcivé oduvodnil.,, coz se v pripadé
zalobce nestalo. V této souvislosti nelze pominout, ze zalobce navic sam avizoval ve své
stiznosti proti prvostupriovému rozhodnuti, ze je pfipraven si nechat zpracovat srovnavaci
DNA analyzu na vlastni naklady, a soubézné s tim si za pomoci svého advokata cinil
kroky k tomu, aby odebrany vzorek moci byl uchovan za aéelem jeho predlozeni znalci.
V kontextu uvedeného se soud nemuze nepozastavit nad absurditou casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve které reditel uvadi, ze se mu ,jevi poZadavek odsouzeného na
’ ’ ’ , ’ v . . vev s . ,
#hradu srovndvaci analyzy na naklady véznice jako zcela nepatticny, nelogicky a v rozporu
sprincipy dikazniho bremene“ (viz str. 4 napadeného rozhodnuti; zvyraznéni textu
odpovida citaci). Soudu neni zrejmé, kam reditel timto konstatovanim miril a pro¢ néco
takového vibec zminoval, nebot v jim projednavané stiznosti zadny takovy pozadavek
vznesen nebyl, naopak zalobce ve stiznosti vyslovné avizoval, ze si naklady na tento
/ o 4 v M i / 4 .
navrhovany dikaz ponese sam. Dle soudu naopak frediteli za danych okolnosti nic
nebranilo, aby dal Zalobci prostor tento dikaz obstarat a predlozit, nebot pokud by byl
zanalyzovany vzorek v poradku, pak by na nakladech takového dukazu ,tratil“ jediné sam
zalobce, a to nejen z hlediska vynaloZzenych nakladd, ale téZ tim, Ze by sam na sebe
predlozil dukaz usvédcujici. V takovych situacich skutecné nelze k dikaznim navrhim
odsouzenych pfistupovat jako kapriori Glelovym, jak ¢inil feditel v napadeném
rozhodnuti. Jak pfitom ukazaly zavéry znaleckého posudku RNDr. Varika, jimz bylo
doplnéno dokazovani v fizeni pred soudem, tvrzeni Zalobce o moznosti manipulace
s odebranym vzorkem zjevné nebyla zcela Gcelova a pfinejmensim méla racionalni jadro.

Zalovanad ptitom nezpochybiiovala vlastni odborné zavéry znaleckého posudku
RNDr. Varika, pouze vyslovila pochybnost, zda znalcem zkoumany vzorek modéi byl
skutedné ten, ktery byl Zalobci odebran dne 22. 9. 2021, a zda nemohlo jit o vzorek, ktery
byl Zalobci odebran jindy, popf. v jiné véznici. K tomu soud odkazuje na zpravu VFN ze
dne 6. 6. 2022 (jiz doplnil dokazovani, viz odst. 25 vyse), ktera se zmiruje pouze o dvou
vzorcich moce od zalobce, o jednom z roku 2016 a o druhém z roku 2021, pfiemz pouze
druhy vzorek zroku 2021 byl na zadost zalobce uchovan aposléze predan znalci.
V kontextu toho soud nema divod se domnivat, ze by znalec pfi vyhotovovani
predmétného posudku zkoumal néjaky jiny vzorek nez pravé ten, ktery byl zalobci
odebran dne 22. 9. 2021 nauzavfeném oddéleni zalované. Jestlize Zalovana soucasné
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namita, ze odebrané vzorky se na VEN standardné neskladuji déle nez dva mésice a ze neni
ztejmé, pro¢ byl inkriminovany vzorek skladovan déle, pak soud opét odkazuje na obsah
VEN ze dne 6. 6. 2022, ze ktere lze spolehlivé dovodit, ze k uchovani nad ramec bézné
skladovaci doby doslo na zadost zalobcova advokata, a to z dtvodu, aby vzorek mohl byt
Ve v v M v 4 4 /v V.o M M 4 4
pozdéji predlozen znalci k prezkoumani. Soud tudiz nespattuje v souvislosti s uchovanim
vzorku zadné ,podeztelé okolnosti“, jak se patrné snazila naznalit zalovana ve svém
4 */ v 4 v v
poslednim vyjadfeni k zalobeé.

Pokud se zalovana presto domniva, ze VEFN disponovala ijinymi vzorky zalobcova
biologického materialu z roku 2021, nez ktery ji zasilala ona sama v souvislosti s odbérem
zaznamenaném v protokolu & VS-195092-2/CJ-2021-800532, pak bylo na ni, aby toto své
tvrzeni prokazala, pripadné za tim Gclelem oznalila dikazy. Tomu vsak zalovana
v soudnim fizeni nedostala, tudiz ji predestfené pochybnosti ohledné vzorku zkoumaného
znalcem zGistavaji pouze v roviné jednostrannych a niéim nepodloZenych tvrzeni. Zalované
samozfejmé nic nebrani, aby si v ramci nového projednani véci sama dodate¢né vyjasnila,
zda znalcem zkoumany vzorek moli korespondoval se vzorkem odebranym jejich
prostorach dne 22. 9. 2021 zalobci, a pfipadné si k tomu obstarala dalsi dikazy.

Soud tedy shrnuje, ze shledal za divodné zalobni body, v nichz je namitano nedostatecné
prokazani subjektivni stranky kazenského prestupku, nebot zalovana i jeji feditel chybné
dovozovali odpovédnost jen z nasledku. Jde o hlavni diavod, pro¢ napadené rozhodnuti
neobstoji a pro¢ jej soud zrusuje pro nezakonnost (§78 odst. 1 s. f.s.). Podpurnym
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jsou dale zalobni body, v nichz je namitano
nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu srovnavaci analyzou za ulelem potvrzeni nebo
vylouceni moznosti manipulace s odebranym vzorkem.

Pro Uplnost soud zduraziuje, ze vyslovenim nezakonnosti napadeného rozhodnuti nijak
nevylucuje moznost, ze zalobce mohl dany skutek spachat védomé a Gtmyslné. Aktualné
v / 4 v M */ 4 7 7 o / vV v v/ / o o
vSak pro takovy zavér neexistuji odpovidajici dukazy (uceleny retézec nepfimych dukazt)
v rozsahu vyludyjicim moznost, ze zalobce svou intoxikaci nezavinil, resp. ze intoxikace
odebraného vzorku jeho moci nebyla jen disledkem smiseni s moci jiné osoby. Bude tedy
na zalované, aby tyto okolnosti napristé duslednéji provérovala aaby si lépe hlidala

dodrzovani vlastnich normovanych postupt, jichz se sama dovolava.

Soud se dale stru¢né vyjadri ke zbyvajicim zalobnim namitkam, které davodné neshledal:

Namita-li zalobce nedostatky vyroku o viné, pak soud ptipoust, ze ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti jsou skutkovd véta ina ni navazujici pravni
kvalifikace naformulovany znacné krkolomné. Navzdory tomu vsak tento vyrok dostoji
pozadavkiim, které pro podobu vyrokd rozhodnuti ve vécech prestupkt vymezuje
zalobcem odkazované usneseni rozsireného NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.
Postrada-li zalobce ve vyroku o viné Udaj o misté a Casu odbéru, pak soud pripomina, ze ve
/ . v o v A B M ‘[ 4 v 4 4 4
vyroku o viné je treba dle zminované judikatury specifikovat misto a ¢as spachani skutku,
které se s mistem a dobou odbéru zpravidla shodovat nebudou. Ostatné misto a ¢as odbéru
modi nijak nepopisuje jednani, kterého se mél zalobce dopustit, tudiz neni divod jej viibec
/4 vV _V 4 v . v 4 / M v \4 v 4

ve skutkové vété uvadeét. Stejné tak neni vadou vyroku o viné, ze v ném neni uvedeno
mnozstvi zji§téné navykové latky (byt by to bylo dle soudu vhodné pro Glely zhodnoceni
zavaznosti posuzovaného jednani), nebot k poruseni zakazu konzumovat ve vykonu trestu
odnéti svobody navykové latky ve smyslu § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS dochazi jiz tim, ze
M 4 4 4 Ve ./ 4 4 . 4 v v M

je navykova latka pozita, bez ohledu na jeji mnozstvi (nicméné k odpovédnosti za
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prestupek podle § 46 odst. 1 téhoz zakona je treba jesté prokazat, ze toto poruseni bylo
zavinéné, viz vyse). Otazka mnozstvi mize mit vliv leda na druh avys$i ukladaného
kazenskeho trestu, kam ovSem zalobni namitky nesméruji.

Soud rovnéz neprisvédCuje zalobni namitce, ze by zalobci a jeho zastupci nebylo

\4 v J &5 4 4 M v /v i 4 4 4 4 M
umoznéno hajit sva prava aaktivné se uclastnit dokazovani. Z obsahu spravniho spisu

/ 4 v v M i / M 4 i /. v 4 JA\
vyplyva, ze zalobce byl sjednotlivymi procesnimi tkony vzdy seznamovan atéz jeho
zastupce byl o nich pribézné vyrozumivan. Skutecnost, ze soud shledal napadené
rozhodnuti z urcitych divodu za nezakonné, neznamena, ze by veskeré procesni tkony
byly chybné v tom smyslu, jak je pojima dana zalobni namitka.

Pokud jde o namitku proti zavérecné casti odavodnéni napadeného rozhodnuti, soud
Ve v,/ ¥V M v /7 v 4 > V .. v i oA
pripousti, ze jeho vyznéni je ponékud nevhodné, nebot zalobci jsou zde feditelem vycitany
okolnosti, které zjevné nemély zadny vliv na posouzeni jeho stiznosti (napt. je zde zalobci
vycitano, ze psal stiznost riznymi barvami a ze si ji pripravoval jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti a nevyckal na jeho vydani). Tyto zjevné nesouvisejici

poznamky vsak samy o sobé nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana i jeji reditel pochybili, nebot
odpovédnost zalobce za kazensky prestupek dovodili pouze na zakladé skutecnosti, ze
Ve V ’ 7 17 . v .o , -
v moci zalobce byla nalezena navykova latka (metanfetamin), ale jiz se nijak nezabyvali tim
(a uz vubec timto smérem nevedli dokazovani), zda zalobce poziti navykove latky skutecné
zavinil. Oba organy veézenské sluzby totiz vychazely z chybné Gvahy, ze nevédomost
o poziti navykové latky nema vliv na zavinéni, které tak v podstaté presumovaly
M 4 v / 4 4 v M i 4 v . A 4 /
a postavily kazenskeé trestani na roven objektivni odpovédnosti. Na téze chybné dvaze
nasledné feditel postavil i divody, pro néz nepripustil zalobcem navrhovany dukaz
4 4 / M M . \4 4 v 4
srovnavaci analyzou DNA, a to ani v situaci, kdy zalobce byl ochoten nést opatteni tohoto
dukazu na vlastni naklady. Nasledné provedeni tohoto dikazu v fizeni soudnim (formou
znaleckého posudku RNDr. Vanka) pfitom posililo skutkovou verzi, kterou zalobee tvrdil
jiz v prubéhu kazenského rizeni. S ohledem na uvedené nemutze napadené rozhodnuti
obstat a soud je proto musel pro nezakonnost zrusit a vratit véc k novéemu projednani
zalované (§ 78 odst. 1s. t. s.; vyrok I).

48. Jelikoz zavéry znaleckého posudku RNDr. Vanka zasadnim zpusobem zpochybnily

49.

validitu jediného usvédéujiciho dikazu a spisovy material neposkytuje zadny jiny podklad
pro vysloveni viny, ptistoupil soud téz ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3
s. 1. 8.).

V dal$im tizeni je zalovanid vazana pravnim nazorem soudu (§78 odst.5 s. f.s.), ze
k odpovédnosti za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTO spocivajici v poruseni
zakazu podle § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zakona nepostaci prokazat, ze zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody pozil navykovou latku, ale je nutno téz prokazat, ze tuto navykovou
latku pozil bud’to védomé (a tedy jednal imyslné nebo ve védomé nedbalosti), nebo ji pozil
sice nevédomé, nicméné vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim si mél byt
takového poziti alespori védom (a tedy jednal v nevédomé nedbalosti). V dalsim ftizeni
zalovana soucasné zahrne mezi podklady pro nové rozhodnuti dikazy provedené v fizeni
pred soudem (§ 78 odst. 6 s. 1. s.), zejména znalecky posudek RNDr. Varika, a vyporada se
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se skute¢nostmi, které z néj vyplyvaji, pfipadné si obstara dalsi dukazy potfebné pro radné
zjisténi skutkového stavu.

O nahradé nékladd fizeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovan4 nema
pravo na nihradu naklada ¥izeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 24 642 K. Tato Castka se
sklada z nakladd na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 12 300 K¢ a nakladd na
zastoupeni advokatem ve vysi 12 342 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje tii tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na soudnim
jednani podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a dale nahradu hotovych vydaji za tri Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim
fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahradu
nakladu rizeni ulozil soud zalované zaplatit zalobci ve l1haté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.,
vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. lervna 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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