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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: J. T., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Katerinou Rychterovou, advokatkou
sidlem Kpt. Jarose 317/24, 27 601 Mélnik

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢ .
KUUK/030642/2020/DS/Hac, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 7. 2020, ¢&. j.
KUUK/112261/2020/DS/Hac

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. .
KUUK/030642/2020/DS/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13. 7. 2020, ¢&. ;.
KUUK/112261/2020/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského Gfadu Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale
jen ,méstsky Gfad®) ze dne 3. 12. 2019, & j. MULTM/0080899/19/DOPPR/VTi. Timto
rozhodnutim méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkd podle § 125¢ odst.
1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz
innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicti a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Téchto prestupka se zalobce dopustil
z nedbalosti tim, Ze dne 21. 7. 2019, kolem 22:15 hodin #dil motorové vozidlo Skoda
Fabia, registra¢ni znalky X po pozemni komunikaci v obci Stéti a p¥i projizdéni ulici
Dohnalova a nasledném parkovani byl spatfen hlidkou Méstské policie Stéti, kdy pti jizdé
drzel v ruce mobilni telefon. Nasledné byl v blizkosti domu ¢. p. 666 touto hlidkou
kontrolovan a pti této kontrole nemél u sebe a nepredlozil tidicsky prikaz. Pfi provadéné
kontrole, byl Zalobce strazniky i ptivolanou hlidkou Obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky Stéti opakované vyzyvan, aby se podrobil orientaéni dechové zkousce ke zjisténi
poziti alkoholu v dechu, které se vsak i pres pouceni odmitl podrobit.

. Zalobce soulasné v Zalobé navrhl, aby soud zru$il také rozhodnuti méstského Gfadu a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fzeni. Zalobce v p¥ipadé
nerozhodnuti vy$e uvedenym zptsobem alternativné navrhl, aby bylo upusténo od trestu
ulozeného napadenym rozhodnutim, nebo aby byl Zalobci z rozhodnuti soudu ulozeny
trest snizen v mezich dovolenych zakonem.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze z provedeného dokazovani vyplynuly dvé verze skutkového
déje, priemz méstsky ufad se neoduvodnéné priklonil k verzi vyslechnutych strazniku
Meéstské policie Stéti, i pres skutenost, ze ve svém rozhodnuti konstatoval, zZe jejich

/ V1 .V v o /& v 4 \4 / V. 4 4 / v M
vypovedi jsou vnitrné i vzajemné rozporné. Uvedl, Ze Urednim zaznam, na ktery svédci
odkazovali, nemuze byt dle § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), pouzit jako dikazni prostredek, tedy nelze na néj
v rozhodnuti odkazat a jakkoliv k nému prihlizet.

. Za nepriléhavy oznacil odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114. Dle zalobce byli svédci zainteresovani na véci, jelikoz
jejich vypovéd mohla byt ovlivnéna snahou zakryt vlastni nezakonny postup. Dale namitl,
ze k objasnéni rozport ve vypovedich svédku navrhl vyslech svédka, avsak zalovany tento
navrh nereflektoval, ¢imz byl Zalobce zkracen na svych pravech.

. Zalobce dale nesouhlasil s pravnim vykladem zalovaného, Ze silniéni kontrola je provadéna
vzdy az po skonéent jizdy ridicem motorového vozidla. Konstatoval, ze vyzva k podrobeni
i v 7 4 v v/ M o Ve v Ve v 4

se orientatni dechové zkou$ce na pritomnost alkoholu v krvi byla vici nému ucinéna s
odstupem nékolika desitek minut od skonceni jizdy motorovym vozidlem, tudiz tato
vyzva nebyla ucinéna v souladu se zikonem o provozu na pozemnich komunikacich.
Uvedl, ze dikazy obsazené ve spise nijak nevypovidaji o udalostech odehravajicich se

M 4 v 4 ./ Ve Ve v 4 v v 4 / M i v
v mezidobi od ukonceni jizdy do okamziku ulinéni predmétné vyzvy, jelikoz
videozaznam byl pofizen s odstupem nékolika desitek minut od skonceni jizdy. Odmitnuti
podrobit se orientacni dechové zkousce tak bylo dle zalobce na misté. Dodal, ze k tomuto
opakované poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. ;.
5 As 24/2009 - 65, sjehoz zavéry se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
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nevyporadal, vcemz zalobce spatfoval neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

. Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. ;.
2 As 146/2015 - 54, ktery se zabyval provadénim lékarského vySettfeni dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont.
Podotkl, ze tvrzeni svédka jsou lelova, nebot z videozaznamu je ztejmé, ze zalobce byl
zcela orientovan a rovnéz svédek B. popsal zptisob jizdy Zalobce jako standartni. Zalobce
dale uvedl, ze na doporudeni lékate musi pravidelné uzivat Gstni vodu Listerine, kde bylo
znalecky prokazané, ze uziti Gstni vody ovliviiuyje vysledky dechovych zkousek na
alkoholtestrech, a tedy, ze pokud je uzitim Gstni vody ovlivnéno elektronické métent,
muze byt takovy dojem ¢inén i na osobu ¢lovéka. Dodal, ze § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich povazuje za rozporny s ¢lankem 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot toto ustanoveni presumuje poruseni povinnosti (fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu) aniz by toto bylo obvinénému jakkoliv
prokazano.

. Namital, Ze nebyla vyvracena jeho vypovéd ucinéna pti Gstnim jednani dne 23. 9. 2019 a
nebylo tedy prokazino naplnéni skutkové podstaty predmétnych prestupkt. Uvedl, ze
rozhodnuti je wvnitfné rozporné a zmateCné, jelikoz v odavodnéni rozhodnuti i
v rozdélovniku je zalobce zaménovan s]. T. a rovnéz je v rozhodnuti odkazovano na
dokumentaci k p¥estupkiim, kter4 ma byt vedena Policii Ceské republiky pod & j. KRPU -
126961/PR - 2019 - 041014 z data predchazejictho projednavané véci. V piipadé, Ze by se
jednalo o podklad rozhodnuti, tak zalobce uvedl, Ze s timto podkladem nebyl seznamen a
nebylo mu umoznéno se k nému vyjadrit.

. Ve vztahu k vyrokiim o sankci a o povinnosti k nahradé nakladi ftizeni uvedl, ze
vytykanym jednanim nevznikla 74dnid {yma a dale nebylo pfihlédnuto k polehcujici
okolnosti dle § 39 pism. d) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o odpovédnosti za prestupky®). Uvedl, ze
zakaz ftizeni motorovych vozidel i finanlni sankce by byly pro jeho rodinu zcela
likvidacni, jelikoz denné dojizdi do zaméstnani a ma v péli dvé nezletilé déti. Dodal, ze
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze se prestupku dle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich nedopousti pravidelné a prestupky jichz se v minulosti dopustil, byly méné
zavazné a z ulozenych sankci se poudil. K individualizaci ukladané sankce odkazal na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008, a uvedl, ze kritéria stanovena timto rozhodnutim je tfeba aplikovat na veskeré
sankce ukladané spravnimi organy. Poznamenal, Ze od podatku projednavani véci doznava
poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich uzitim mobilniho telefonu za
jizdy a ve vztahu k tomuto poruseni své zakonné povinnosti je pripraven pfijmout
zakonem stanovenou sankci.

. K prokazani jim uvedenych skuteénosti navrhl provest dikaz jeho vypovédi a svédkyné
pani L. S. Déle fotodokumentaci osobniho motorového vozidla ze dne 21. 7. 2017,
videozaznamem ze dne 21. 7. 2019, vyjadrenim osoby podezrelé ze spachani prestupku ze
dne 21. 7. 2019, protokolem o Gstnim jednani ze dne 23. 9. 2019, rozsudkem Okresniho
soudu v Litomeéficich ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. P 78/2014-49.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze informace ze svédeckych vypovédi straznikd
Méstské policie Stéti ze dne 6. 11. 2019 jsou jako diikaz relevantni a na podporu svého
tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, . j. 4 As
19/2007-114. K navrhu na vyslech svédka uvedl, ze k jeho vyslechu nepfistoupil, nebot
svédek by neprinesl zadné nové skutecnosti a ty které by mél svédek potvrdit, jiz méstsky
Grad radné odavodnil. Dodal, Ze méstsky Grad postupoval dle zasady volného hodnoceni
dtikazl a dodrzena byla rovnéz zasada materialni pravdy.

Dle zalovaného pfistoupili straznici ke kontrole Zalobce v pfimé souvislosti s Gdasti na
provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz po celou dobu parkovani byl Zalobce
v zorném poli strazniku, kteti ke kontrole ptistoupili po uvedeni pfedmétného vozidla do
klidu. Casovou prodlevu mezi zastavenim vozidla a provedenim kontroly oznadil zalovany
za nepodstatnou, nebot straznici zalobce béhem této doby neztratili z dohledu. Uved], ze
W4 v v / v v 4 . 4 4 . v 4
radné a podrobné provedl analyzu predmétného videozaznamu, na kterém je zretelna
vyzva straznikd k dechové zkousce a neochota zalobce se ji podrobit. Konstatoval, ze
. 7 v . . .. ’ . vv/ / /
jednanim zalobce byla jeho vina postavena na jisto a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, oznalil za nepfiléhaveé.

K namitce tykajici se vnitfni rozpornosti a zmatecnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze k urcitym administrativnim pochybenim doslo. Ma vsak za to, Ze tyto
vady byly zhojeny opravoym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2020, ¢ .
KUUK/112261/2020/DS/Hac, které bylo doruceno zalobci 1 jeho pravni zastupkyni.
Zalovany uzaviel, v Fzeni bylo postupovino dle zikona, jeho rozhodnuti i rozhodnuti
méstského Gradu vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a volného hodnoceni
dtkazl. Dospél k zavéru, ze postup méstskeho uradu byl v souladu se zasadou legality.
Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, %e oznimeni o prestupku ani Gfedni ziznam nemohou
slouzit jako dukaz proti obvinénému ze spachani prestupku a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49. Zopakoval, ze
v tizeni pred méstskym Gradem bylo spolehlivé prokazano, ze vypoveédi svédku jsou jak
vnittné, tak vzajemné rozporné a rovnéz tak rozporné s dalSimi ve spise obsazenymi
dtkazy. Vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného, ze vyslech navrzeného svédka nemohl
prinést nové informace, a tedy neni pravdou, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Rovnéz zavér zalovaného, ze byl Zalobce po celou dobu
v zorném poli straznikl vychazeni pouze z jejich vypovédi, které nemohou byt bez dalsiho
brany za dukaz skutkového déje. K predmétnému videozaznamu zopakoval, ze byl porizen
odstupem nékolika desitek minut od skonéeni jeho jizdy a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, C. j. 5 As 24/2009-65, oznalil za priléhavy. Dle nazoru zalobce
nebyla opravnym rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2020 zhojena vnitfni rozpornost a
zmate¢nost zalobou napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 8. 8. 2022 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
znéni zaloby, ve znéni repliky ze dne 24. 8. 2020. K véci uvedl, ze videozaznam, na kterém
M 4 4 4 /4 v v M v /
je zachyceno odmitnuti podrobeni se dechove zkousce zalobcem, neprokazuje, ze vyzva

byla ucinéna v Casové souvislosti s rizenim motorového vozidla. Dodal, Ze vyzva nebyla
realizovana v souladu se zakonem o silni¢nim provozu. Rozhodnuti oznacil za nespravné a
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zalozené na neptpustnych dikazech. K vypovedim straznikt Méstské policie Stéti uvedl,
Ze jsou vnitfné rozporné a jsou ziejmé vedeny snahou zakryt nespravny Gredni postup.
Konstatoval, ze spravni organy ignorovaly vypovéd zalobce a neprovedly ani navrhovany
diikaz vyslechem svédkyné. Zalobou napadené rozhodnuti dle jeho nizoru trpi vadou
neprezkoumatelnosti, priemz zalovany ani spravni organ L. stupné se nevyporadali
s namitanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Sankci oznadil za nepfimérenou az
likvidacni a poukazal na skuteénost, ze zalobci bylo priznano laste¢né osvobozeni od
soudniho poplatku.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
ze dne 3. 8. 2020 a uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl po celou
dobu v zorném poli straznikt Méstské policie, kteti ho vidéli telefonovat, a po vystoupeni
zalobce z vozidla nasledovala jeho kontrola, jejiz soudasti byla 1 vyzva k dechové zkousce.
Navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu a zddraznil, Ze neni duvod pochybovat o
vypovédich straznikt, nebof na rozdil od zalobce a navrzené svédkyné, nemaji zijem na
vecl.

K dotazu soudu pravni zastupce zalobce sdélil, ze netrva na provedeni dokazovani listinami
ani na vyslechu zalobce, jak navrhoval v zalobeé.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“) neproved] dikaz rozsudkem Okresniho soudu
v Litomeéficich ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. P 78/2014-49 a vyslechem svédkyné L. S.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 / 4 4 M v v / / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 25. 7. 2019 bylo méstskému
G¥adu Méstskou policii Stéti, dorufeno oznimeni o dopravnim prestupku & j.
MP889/2019-1, jehoz se dopustil zalobce tim, ze dne 21. 7. 2019 kolem 22:15 hodin fidil
motorové vozidlo Skoda Fabia, registra¢ni znatky X po pozemni komunikaci v obci Stéti a
pti projizdéni ulici Dohnalova a nasledném parkovani byl spatfen hlidkou Méstské policie
Stéti, kdy pH jizdé dr¥el v ruce mobilni telefon, kterj neodloZil ani p¥ vystupovani
z vozidla. Nasledné byl v blizkosti domu ¢. p. 666 touto hlidkou kontrolovan a pti této
kontrole nemél u sebe a nepredlozil ridicsky prikaz. Pti provadéné kontrole, byl obvinény
strazniky i ptivolanou hlidkou Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky Stéti
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opakované vyzyvan, aby se podrobil orientaéni dechové zkousce ke zjisténi poziti
alkoholu v dechu, které se vSak i pres pouceni odmitl podrobit.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze méstsky tfad dne 31. 7. 2019 vydal ptikaz ¢. j.
MULTM/0051852/19/DOPPR/VTi, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachini vyse
uvedenych prestupkd. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostfednictvim své
zmocnénkyné odpor. Nasledné dne 26. 8. 2019 naridil méstsky arad Gstni jednani na den
23.9. 2019, na které se dostavil zalobce spolecné se svoji zmocnénkyni. Poté na den 6. 11.
2019 bylo natizeni Gstni jednani, na které se dostavil substitu¢ni zmocnénec zalobce a pti
kterém byli vyslechnuti svédci, zasahujici straznici. Nasledné dne 3. 12. 2019 bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podala zmocnénkyné zalobce odvolani. O
odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Dne 13. 7. 2020 vydal
zalovany opravné rozhodnuti ¢. j. KUUK/112261/2020/DS/Hac, kterym opravil zalobou
napadené rozhodnuti tak, ze opravil ztejmé nespravnosti spolivajici v nespravném uvedeni
jména zalobce v odivodnéni rozhodnuti a nespravném uvedeni identifikace dokumentace,
ktera byla podkladem pro fizeni vedené méstskym uradem. Toto opravné rozhodnuti bylo
doruéeno zmocnénkyni zalobce prostiednictvim datové zpravy dne 20. 7. 2020.

Podle § 5 odst. 1 pism. ) zakona o silniénim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
v V. 7 7/ 4 v Vv 4 4 .. v v 4 Vv 4 4 4
osetrujictho lekare nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastnitho pravniho

predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu musi mit fidi¢ motorového vozidla pfi fizeni
u sebe ridi¢sky prukaz.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetteni, zda

Ve V/ 4 i ./ v v M i v b 4

pti fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
/4

zakona.

Podle § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu se ulozi pokuta od 25 000 K¢ do
50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodt 1 a 5, a pism. h).

Podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se zakaz ¢innosti ulozi na dobu
od jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodt 1 a 5, a
pism. h).

Nejprve se soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval navrh zalobce na vyslech svédka a ze se
nevyporadal se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As
24/2009 - 65, na které zalobce odkazal. Zalobce dale namital, ze zalobou napadené
rozhodnuti je vnitfné rozporné a zmatecné, jelikoz v odtivodnéni rozhodnuti je zalobce
vV 4 VvV * 4 /4 M v o
zaménovan s J. T. a rovnéz je v rozhodnuti odkazovano na dokumentaci k prestupkim,
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kterd ma byt vedena Policii Ceské republiky pod & j. KRPU - 126961/PR - 2019 - 041014
z data predchazejiciho projednavané véci.

Soud prostudoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti a namitanou neprezkoumatelnost
neshledal. Zalobci lze asteéné prisvéddit v tom, e alovany se k predmétnému rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovné nevyjadfil, nicméné v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze z diikaznich prostredkd vyplyva, ze zalobce byl po celou dobu svého
parkovani v zorném poli zasahujicich straznikt, ktefi vidéli zalobce po celou dobu
telefonovat a po uvedeni predmétného vozidla do klidu a vystoupeni zalobce pristoupili
k jeho kontrole, tudiz v ptimé souvislosti s 0lasti na provozu na pozemnich
komunikacich. Dodal, ze asova prodleva od zastaveni do provedené kontroly nebyla
podstatna, jelikoz zalobce se od policisti nevzdalil tak, aby ho ztratili z dohledu. Tim
zalovany podle nazoru soudu implicitné reagoval na zalobcem uvadéné zavéry
predmétného rozsudku, dle kterého muize policista vyzvat fidi¢e k podrobeni se silni¢ni
kontrole pouze v pfimé souvislosti s i¢asti na provozu na pozemnich komunikacich.

Soud dale ptipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se tidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto povinnostem zalovany plné dostal a v tomto smyslu je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

K namitce vnitfni rozpornosti a zmatecnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze  zalovany dne 13. 7. 2020 vydal opravné rozhodnuti ¢. j.
KUUK/112261/2020/DS/Hac, kterym vyse uvedené ztejmé nespravnosti v oduvodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti opravil dle §70 spravniho Yadu. Zalobou napadené
rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13.7.2020, tedy obsahuje spravné
uvedené jméno zalobce 1 oznaleni podkladové dokumentace. Ani v tomto kontextu proto
soud neprisvéd¢il namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nereflektoval navrh Zalobce na vyslech svédka. Soud
k tomuto uvadi, ze zalobce navrhl vyslech predmétného svédka jiz v fizeni pred méstskym
Gradem. Méstsky rad se k tomuto navrhu zalobce vyjadfil na str. 5 svého rozhodnuti, kde
uvedl: ,Co se rykd navrhovaného svédka obvinénym, k wvyslechu této osoby spravni organ
nepristoupil. Okolnosti, které by mél svédek potuvrdit jiZ spravni organ oduvodnil vyse. A to, Ze
vyzva k podrobeni se dechové zkousce byla provedena po ukoncent jizdy, nebot’ z logiky véci je
zrejmé, Ze tuto vyzvu nelze ucinit béhem jizdy vozidla. Neni podstatné, jakou vzdalenost od
vozidla obvinény usel. Obvinény byl ¥idicem vozidla, a tudiz byla jeho povinnost se po vyzvé
straznika méstské policie podrobit dechové zkousce. Neni rozhodné, v jaké vzddlenosti od
vozidla byla vyzva ucinéna, nybrz, Ze ucinéna byla a obvinény byl povinen se dechové zkousce
po této vyzvé podrobit, coz odmitl. Spravni organ je presvédCen, Ze tento svédek by neprines!
Zddné nové skutecnosti.“ K tomuto zalobce v odvolani pouze uvedl, ze dikazni navrh
/ v 1/ v v / / V. v/ v 4 ~ / \4 4
vypovédi svédka méstsky trad nepfipustné zamitl. Zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti k navrhu na vyslech svédka konkrétné nevyjadril, ale z odavodnéni
4 4 v \4 / v / IV /
napadeného rozhodnuti plyne, Ze se zalovany postupem méstské uradu zabyval na str. 6
svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze dikazni materialy jsou dostalujici k prokazani viny
\4 v / / vV 4 / i i .. M v v /. v / v .
zalobce, méstsky urad dostal své povinnosti zjistit presné a uplné skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve v/
napadeného rozhodnuti. K tomuto soud uvadi, ze ve spravnim fizeni pfitom tvori
rozhodnuti obou stupnt jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je totiz zejména reagovat
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4 4 VeV v 4 v M 4 4 4 4 v
na odvolani, pfi¢emz neni vyloucCeno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné
pouze doplnil.

Zalobce namital, Ze méstsky atad vychazel z oznimeni o prestupku, které nelze pouzit
jako dikaz. Pfi posuzovani této namitky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.2.2017, ¢. j. 9 As 226/2016-33, podle kterého i z Gfednich zaznamt a
oznameni o prestupku, které se netykaji podani vysvétleni, lze ve spravnim fizeni Cerpat
informace, napt. o souradnicich GPS ¢ o postupu v tizeni. Pouzitelnosti Grednich
zaznamu se Nejvyssi spravni soud zabyval taktéz v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As
60/2016-30, kde uvedl: ,, Drivéisi obecné judikaturni pasaze o absolutni nepripustnosti #iredniho
zdznamu jako dikazu tato aktudlni judikatura vyklidd tak, Ze podezielého z prestupku nelze
postibnout vyhradné na zikladé wirednibo zdznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné
ditkazy (viz napr. ¢ j. 10 As 25/2014 - 48). Judikatura proto setrvivi na povinnosti vzdy
vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichZ o prestupku nebyl a Casto s obledem na jejich
povabu ani nemobl byt porizen exakini doklad typu fotografie z méficiho zarizeni nebo
videozdznam (prestupky typu drieni telefonu za jizdy, nepripoutini se bezpecnostnim pdsem
atd.). V'téchto vécech jde o situace, v nichZ jedinym ditkazem o spachani prestupku jsou vypovédi
policistii, kter{ mu byli pritomni, pricemz obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybriuje.
V takovychto pripadech tvrzeni proti tvrzeni musi spravni organ policisty vZdy vyslechnout
jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s ditkazem pouze s ozndmenim o prestupku as
urednim zdaznamem wvyhotovenym policisty, nebot jde sice o ditkazy pripustné, nicméné pro
potreby spravnibo trestani samy o sobé nepostacujici (srov. rozsudek ze dne 22.5.2013,
¢ J. 6 As 22/2013 - 27, body 10 - 11). Policisty je tedy nutno vyslechnout vzdy v situacich, ve
kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi cleni policeini hlidky, Zadny jiny dikaz.«
Zdejsi soud se z vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a neshledal
zadny davod se od nich jakkoli odchylit. Dale soud dopliuje, ze v predmétné véci byli
vyslechnuti oba svédci, straznici meéstské policie a oznameni o prestupku bylo mozné
pouzit jako jeden z podkladt rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce zalobce tykajici se vyzvy k dechové zkousce soud predné uvadi, ze
v .. 4 v v 4 v 4 \4 M4 4
zalobce nijak nepopiral skutecnost, ze k dechove zkousce byl vyzvan a ze jeji provedeni
odmitl. Z vypovédi svédka, zasahujicich straznika 1. C. a M. B., je zfejmé, ze spatrili
zalobce, ktery jako ridi¢ vozidla telefonoval. Poté zalobce zaparkoval vozidlo, pficemz
nadale telefonoval, z vozidla vystoupil a nasledné byla svédky zahajena kontrola. Jelikoz
svédci citili ze zalobce alkohol, vyzvali jej k podrobeni se dechové zkousce. V dané
souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3.
2012, ¢.j.2 As 130/2011-63, kde bylo uvedeno, ze ,(...) je k tomu, aby mobla byt osoba
vyzvana k predmétnému vysetvent, nezbytné nutné, aby tato osoba byla iicastnikem provozu na
pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chystd
nastartovat vz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba,
kterd sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni
komunikaci je stale jesté bezprostiedni a neni pretriena jinou déletrvajici éinnosti i déjem.“V
rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢. . 2 As 1/2011-60 Nejvyssi spravai soud, uvedl: ,,Ridicem, na
néhoz se vztahuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, bude i
ten 7idic, ktery byl primym ucastnikem silnicnibo provozu pred urditym casovym okamZikem.
Musi zde viak existovat na proni pobled zjevnd souvislost mezi diivodem k ucinéni vyzvy a
vcasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakoZto 7idice.“ Z vyse
/ / Ve - v - / VvV v v ’ . .
popsaného skutkového déje je zfejmé, ze zalobce zaparkoval predmétné vozidlo, vystoupil
RSO U L L :
z néj, nacez straznici méstské policie pristoupili k jeho kontrole, v ramci které jej vyzvali k
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provedeni dechové zkousky. V tomto shrnutém skutkovém déji zdejsi soud spatiuje
bezprostredni souvislost s fizenim motorového vozidla, nebof nedoslo k pretrzeni
vzajemného vztahu mezi tizenim vozidla a vyzvou policista.

Poté se soud zabyval souborem namitek tykajicich se vypovédi svédkd, zasahujicich
straznikt méstské policie.

O vérohodnosti vypovédi straznikl soud nemél pochybnosti. V prfipadé vypovédi policistt
formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42,
nasledujici myslenku: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérobodného svédka,
neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nema
na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondva jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vizdin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo itkonem. O pripady, v nichZ je mozZné pochybovat o vérobodnosti & nestrannosti
policisty v pozici svédka, prjde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, je-li
hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti
policistii viici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen & odmériovin podle toho, s jakou
uspésnosti se mu dari dosabovat postibu jednotlivci za prestupky, nebo v pripadé sikanézniho
postupu policisti, ktery spociva v provddéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k
tomu byl rozumny diivod.

V posuzovaném ptipadé ve spravnim ani soudnim fizeni nevysly najevo zadné konkrétni
. v Ve . ’ v /7 o V.V v/ A / . \4
pochybnosti o vérohodnosti ¢i nestrannosti straznika a nebyl zjistén zadny jiny motiv nez
/ \4 . . V/1°*V . /v /7 o /7 /v 7 .
vykon sluzby. Nejednalo se ani o prilisSnou horlivost straznika. Zasahujici straznici
nemohli védét, koho kontroluji pro podezfeni ze spachani prestupku uziti telefonniho
v/ . .. ’ ’ 4 4 v/ /7 Ve Vv Ve o/ v .
ptistroje nebo jiné hovorového nebo zaznamového zatizeni tidicem pti jizdé vozidlem.
Svédci byli dva, a to straznici méstské policie. Vyznamné je to, ze spachani jednoho z
v o 4 . /7 /7 . v Vi 7 vV o1°
prestupki byla zaznamenana na videozaznamu, ktery potvrdil svédecké vypovédi
strazniku. Nepodstatné detaily, které si svédci nepamatovali, nemohly vnést pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu, ani zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovédi. Soud
vV Vv Ve /4 \4 /v 7 *1° v . /4 / Vv 4 ’
rovnéz prihlédl k tomu, ze straznici potvrdili skutecnosti uvedené v Grednim zaznamu;
pred vyslechem pfitom byli pouceni o nasledcich kfivé vypovédi. Vypovédi svédka rovnéz
byly dostatecné obsahlé a konkrétni, a pouze neodkazovali na Gfedni zaznam, ale
vyjadfovali se k véci samé.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 As 24/2009-65, soud uvadi, ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze vyzva k provedeni
dechové zkousky je opodstatnéna v pripadé, kdy na zakladé indicii vznikne davodné
podezteni, ze kontrolovana osoba ridi vozidlo pod vlivem alkoholu. Jak jiz soud vyse
uvedl, ve svych vypovédich straznici shodné uvedli, Zze z zalobce citili alkohol a proto
pojali podeztent, ze ridil vozidlo pod vlivem alkoholu a vyzvali jej k podrobeni se dechove
zkousce. Podezfeni straznikd potvrzuje i videozaznam, na kterém je zachycen zalobce,
pricemz jeho chovani (kolibavy postoj, ptivirani oci) vyvolava podeztent, ze pozil alkohol.

K tvrzeni zalobce, ze dikazy obsazené ve spise nijak nevypovidaji o udalostech
odehravajicich se v mezidobi od ukondeni jizdy do okamziku uéinéni predmétné vyzvy,
jelikoz videozaznam byl potizen s odstupem nékolika desitek minut od skonceni jizdy,
soud uvadi, ze prabéh udalosti vyplyva jak z vypovedi svédkl a z oznameni o prestupku ze
dne 21. 7. 2019, tak i z vypovédi zalobce ucinéné pfi ustnim jednani dne 23. 9. 2019. Sam
zalobce podrobné popsal prubéh predmétné udalosti, kdyz uvedl: ,Jel jsem v ulici

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



41.

42.

10 75 A 8/2020

Dohnalova ve Stéti ve vozidle SKODA FABIA, reg. znacky X a plizndvim, Ze jsem v ruce drzel
telefon. Normdlné jsem zaparkoval, zamkl jsem auto a Sel jsem domu. Vytahoval jsem z kapsy
klice, Ze si odembknu vchod a stal u mé straznik méstské policie, Ze mam jit zpatky na chodnik.
Od spatreni méstkou policii a vyzvani k predloZeni dokladii moblo trvat cca 5-7 minut. Zacal
na mé, Ze jsem telefonoval za jizdy, coZ jsem priznal. Pak chtéli obcanku, kterou jsem u sebe
nemeél. Tak si mé provérovali pres vysilacku. To vse trvalo asi dvacet minut nebo pil hodiny.
Pak mé rozebirali, jestli mam 7idicik a vsechny doklady, coz jsem nechapal proc. Pak mi vekli,
Ze bych mél dychnout. Nac jsem odpovédél, Ze nevidim jediny divod, pro¢ bych mél. Vyzvali
mé, abych se odebral s nimi k jejich zaparkovanému vozidlu k Tescu, coZ je asi 500 metri. Jejich
vyzou jsem uposlechl a sli jsme k vozidlu méstské policie. Tam mi dali néjaky papir, at’ se
vyjadrim k tomu, jestli jsem drzel mobilni telefon za jizdy, tak jsem tam napsal, Ze ano. Pak
jsem se zeptal, jestli je to vsechno, jestli miizu jit a bylo mi 7eceno Ze ne, Ze prijede statni policie.
Objevilo se auto statni policie, vystoupil policista a zeptal se straznika méstské police -
»,Odmitl?®. Straznik méstské policie 7ekl, Ze ano, tak ten statni nasedl do auta a odjel. Na tento
popud mé straznici méstské policie poslali domii. KdyZ jsem prichazel domd, tak prisel jeden
straznik méstské policie, vyfotil si mé vozidlo a odjeli. Ja jsem Sel domi a tim to skoncilo.”
Vzhledem k vys$e uvedenym skuteénostem neni namitka davodna.

K namitce rozpornosti § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich s {lankem 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav asvobod soud uvadi, ze
predmétné ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich nepresumuje poruseni

. . v/ 7 7 i ’ . M / v v
povinnosti, spocivajici v rizenl pod vlivem alkoholu jak nespravné dovozoval zalobce.
Prestupkem podle tohoto ustanoveni je samotné odmitnuti zkousky, bez ohledu na to,
jaky by byl jeji vysledek. Tato namitka neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou udajného nenaplnéni skutkové podstaty predmétnych
prestupkd. Soud predné uvadi, Ze naplnénim skutkové podstaty ve vztahu k prestupku
telefonovani za jizdy se nezabyval, jelikoz se zalobce ke spachani tohoto prestupku doznal
. 4 4 v/ 4 i \4 v v 4 4

jak ve spravnim fizeni, tak i v zalobé. K pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu v tomto sméru jednoznaéné
vyplyva, ze dne 21. 7. 2019 kolem 22:15 hodin, v ulici Dohnalova pred ¢. p. 666 ve Stét,
byl zalobce spatfen hlidkou meéstské policie, ktera po zaparkovani vozidla zalobcem
ptistoupila k jeho kontrole, béhem které zalobce odmitl vyzvu k provedeni orienta¢ni
dechové zkousky na pritomnost alkoholu v dechu. Pro uéinéni zavéru o tom, ze zalobce
spachal doty¢ny prestupek, jsou dle nazoru soudu klicové svédecke vypovédi zasahujicich
strazniki méstské policie, které se uskutecnily dne 6. 11. 2019 v ramci fizeni pred
méstskym ufadem, kdy oba svédci byli nalezité pouceni o nasledcich ktivé vypovedi a
rovnéz videozaznam, ktery je soucast spravniho spisu a z néjz je podle nazoru soudu
evidentni, ze zalobce odmitl provedeni dechové zkousky. Z obou svédeckych vypovedi

Ve v v a4 7. 7.1 . M v 4 \4 v
pritom shodné vyplynulo, ze straznici citili alkohol a proto pojali podezteni, ze Zalobce
fidil vozidlo pod vlivem alkoholu a vyzvali jej k podrobeni se dechové zkousce. Témto
obéma svédeckym vypovédim ptitom zcela koresponduji listiny obsazené ve spravnim
i 4 4 v M 4 4 i 4

spise — oznameni o prestupku mj. dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
M v VA 4 M A v 4 4 \4 V. Vv ./ Ve

jehoz soudasti je vyjadfeni, které zalobce vlastnoruéné podepsal a vyjadtil se pouze
k prestupku telefonovani za jizdy. Soud vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem

A \4 v / i v /. IV .. 1 v M i /

uzavira, ze zalovany ani méstsky rad nijak nepochybili, pokud zalobce uznali vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Soud dodava,
ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku a jeho pravni kvalifikaci neni treba
prokazovat, zda obvinény fidil vozidlo pod vlivem alkoholického napoje nebo ve stavu
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vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického napoje, nybrz podstatné
je to, zda k odmitnuti podrobit se vySetteni ke zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem, doslo,
coz se v pripadé zalobce dne 21. 7. 2019 stalo.

K prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, soud uvadi, ze
tohoto prestupku se zalobce dopustil jednak tim, Ze porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
silninim provozu (telefonovani za jizdy) a dale tim, ze porusil § 6 odst. 7 téhoz zakona. Z
vypovédi svédka I. C. i oznimeni o prestupku vyplyva, e Zalobce nemél u sebe a
nepredlozil fidi¢sky prukaz. Ve vyjadreni osoby podezielé ze spachani prestupku, které
7alobce vlastnoru¢né podepsal je v kolonce ,totoznost ovétena podle (OP, RP, CD, apod.)®
uvedeno ,stala sluzba MP Stéti, OO PCR Stéti - hlidka“. Z vy$e uvedeného je zfejmé, e
totoznost Zalobce nebyla ovéfena z fidi¢ského prikazu. Zalobce se ke skute¢nosti, Ze u
sebe nemél tidi¢sky prikaz, nijak nevyjadril, stejné tak se nevyjadril ani ke skutecnosti, ze
na predmétném vyjadreni u ovéfeni totoznosti neni uvedeno dislo ridiéského prukazu. Na
zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalovany ani méstsky arad nijak nepochybili,
pokud zalobce uznali vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Soud rovnéz podotyka, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu postacovalo poruseni § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, k cemuz se zalobce opakované doznal.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud shrnuje, ze spravni organy fadné a v souladu
4 ’ v/ v \ . o 4 . [} \4 /4 ’ 4
s § 3 spravniho fadu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a dukazy zalozené ve spravnim
spisu naprosto jednoznacné prokazuji, ze byly naplnény skutkové podstaty vsech
v o * Vv \4 . . \4 4 4 4
prestupkd, jez byly zalobci kladeny za vinu. Soud proto shledal, Ze spravni organy
dostateCné prokazaly, ze se zalobce vSech prestupkt dopustil, a radné se vyporadaly se
vSemi objektivné zjisténymi skute¢nostmi. Ani tato namitka proto neni divodna.

45. Jako nedtvodnou soud vyhodnotil namitku zalobce, ze na doporuceni lékare musi

46.

pravidelné uzivat Gstni vodu Listerine, kde bylo znalecky prokazané, ze uziti Gstni vody
ovlivituje vysledky dechovych zkousek na alkoholtestrech. Dechova zkouska nebyla

v M4 i v 7/ 4 . M 4 M v 4 Ve /
provedena, takze jeji ovlivnéni Ustni vodou je irelevantni. Pokud jde o podezfeni z poziti
alkoholu, tak bylo prokazano, ze takové podezteni existovalo, i pokud by ze zalobce
svédci citili dstni vodu. Toto podezteni mohlo byt vyvraceno pravé dechovou zkouskou,
kterou zalobce odmitl.

K namitce zalobce, ze vytykanym jednanim nevznikla zadna GUjma a dale nebylo
prihlédnuto k polehcujici okolnosti dle § 39 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky,
a ze zakaz fizeni motorovych vozidel i finanéni sankce by byly pro rodinu zalobce zcela
likvida¢ni, soud predné uvadi, ze dle 39 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky je
polehcujici okolnosti skuteénost, ze pachatel oznamil prestupek spravnimu organu a pti
jeho objasnovani Géinné napomahal. K tomuto soud uvadi, ze zalobce zadny zjim
spachanych prestupkti neoznamil a ani nenapomahal pfti jejich objasnéni, pouze souhlasil s
tim, ze telefonoval za jizdy. K ulozenym sankci soud konstatuje, ze za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se podle § 125¢ odst. 5 pism. a) tohoto
zakona uklada pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. a) tohoto
zakona se uklada za tento prestupek zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let. Za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se podle § 125¢ odst. 5
pism. g) téhoz zakona uklada pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Ukladani spravnich tresta
za dva a vice prestupkl upravuje § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
nasledovné: ,,Za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se
uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpr¥isnéji trestny. Jsou-li horni
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hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznési.“ V souladu s timto ustanovenim, které upravuje tzv. absorpéni zasadu pri
ukladani trest za soubéh prestupkd, ulozily spravni organy zalobci zakaz c¢innosti v délce
étrnacti mésict a pokutu ve vys$i 25 000 K¢. Zakaz tizeni byl zalobci ulozen pfi spodni
hranici sazby, kdy méstsky arfad prihlédl k predchozim trestim zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel ulozenych zalobci. Pokuta byla zalobci ulozena na samé spodni
hranici sazby, tudiz niz$i pokutu by zalobci spravni orginy nemohly ulozit, a to bez
ohledu na jeho osobni a majetkové poméry. Namitanému nezohlednéni téchto skutecnosti
Ve V 1V 4 \4 v v o 4 i v
proto soud neprisvéd¢il. K tvrzeni zalobee, ze se prestupku nedopousti pravidelné a
v .. \4 M M . /4 v 4 v 4 v / 4 Ve

prestupky jichz se v minulosti dopustil, byly méné zavazné a z ulozenych sankei se poucil,
soud konstatuje, ze v evidencni karté ridice ma zalobce osm zaznamu za prestupky, z toho
jedenkrat se dopustil fizeni vozidla ve stavu vylulujicim zpusobilost - alkohol nad 1

: v 4 v 4 v 4 Ve .
promile, za coz mu bylo Okresnim soudem v Mélniku ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dikaz rozsudkem Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. P 78/2014-4, upravujiciho svérfeni déti do péce
zalobce, nebot vzhledem k vy$i udélené sankce by tento dikaz smérujici k prokazani
osobni situace zalobce nemohl zménit rozhodnuti soudu. Dale soud neprovedl dikaz
vyslechem svédkyné L. S., a to pro nadbyteénost. Vypovédi straznikd i samotného Zalobce
se co do zahajeni kontroly lisi jen velmi nepodstatné, nebot neni ve véci rozhodné, zda byl
zalobce osloven strazniky pfimo u svého automobilu nebo stadil dojit ke dvefim domu, ve
kterém bydlel. At uz soud vychazi z verze udalosti tvrzené zalobcem ¢i strazniku ve
spravnim fizeni, nema to na pravni posouzeni tohoto skutkového déje vyznam, a proto by
byl vyslech L. S., kter4 by méla potvrdit verzi zalobce, nadbyte¢ny.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél ve véci spéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti
zadné naklady nevznikly, ani nahradu naklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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