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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelt: a) V. P., b) J. E.,
¢) 0.S.,d)]. O., e) PhDr. . P. S., PhD., f) V. F., g) Méstsk4 &st Praha - Dolni Chabry, se
sidlem  HruSovanské nam. 253/5, Praha8, h) spolek Chvalskd, se sidlem
Slatinanska 934/11, Praha 9, navrhovatelé a), b), d), e), f) g) a h) zastoupeni Mgr. Pavlem
Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, navrhovatel c) zastoupeny Mgr. AlZbetou
Nemeskalovou Rosinovou, Ph.D., advokéitkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti odptrci:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem
Hlavadkem, advokatem se sidlem Korfenského 1107/15, Praha5, zaudasti osob
zlastnénych na fizeni: I)Ing. M. M., I)J. H., Ill) M. L., zastoupeny Mgr. Pavlem
éern}'fm, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné
povahy ¢. 43/2014 - Zasad izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne
1. 10. 2014 v ¢asti vymezujici Silniéni okruh kolem Prahy, v fizeni o kasalnich stiznostech
navrhovatelt d), e), g), h) a osoby zGlastnéné na fizeni III) proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;. 10 A 170/2017 - 109,

takto:
I.  Kasani stiznosti navrhovatelt d), e), g), h) a osoby zilastnéné na fizeni III)

’ b4
se zamitajl.

II. Navrhovatelé d), €), g), h) a osoba z(castnéna na rizeni II) nemaji pravo
4 4 o V/ 4 v 4 /v .
na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Navrhovatelé a),b) c)af)nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odpurci se vuci navrhovatelim d), €), g), h) a osobé z(castnéné na fizeni III)
nepfiznava nihrada nikladi fizeni o kasaénich stiznostech navrhovatelt d),
/v v 4 v/ ’
e), g), h) a osoby zUcastnéné na fizeni III).
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V. Osoby zalastnéné na tizeni I), I) nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
o kasa¢nich stiznostech.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se domahali prezkumu a zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 -
Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014 (dale jen
»~Aktualizace®), a to v ¢asti vymezuyjici Silnicni okruh kolem Prahy, (dale jen ,SOKP®). Za
timto UCelem podali navrhovatelé dne 29.9.2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) navrh na zruseni predmétného OOP podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 10 A 170/2017 - 135, navrh na
zruseni napadené Aktualizace (dale jen ,navrh®) ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl,
nebot neshledal, ze by byla vydana v rozporu se zakonem anebo ze by nebyla vydana
zakonem stanovenym postupem.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podali dne 11. 1. 2019 navrhovatelé d), e), g), h) a
osoba zuclastnéna na fizeni III) (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4]  Pro uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku ze
dne 12.5.2016, & j. 6 As 174/2015 - 72, rozhodoval o navrhu na zrudeni jiné dasti
Aktualizace, a sice ¢asti tykajici se oddilu 10.1.1., tj. vefejné prospésné stavby ve
vymezenych plochach a koridorech nadmistniho vyznamu - bod Z/504 - Mimotroviiova
ktizovatka Beranka. Uvedenym rozsudkem zamitl kasacni stiznost navrhovatelky v dané
véci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢&. . 9 A 40/2015 - 145,
kterym byl jeji navrh na zruseni uvedené ¢asti Aktualizace zamitnut. Dale Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25.5.2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, zamitl kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 10 A 159/2015 - 222, jimz byl zamitnut
navrh na zruseni ¢asti Aktualizace v rozsahu oddilu 5.1.2.1. Prazsky okruh, rozsudkem ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016 - 157, zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu ze dne 12.2.2016, ¢.j.9 A 208/2015-292, jimz byl zamitnut navrh na zruseni
Aktualizace v rozsahu oddilu 5.3.1. letisté Praha - Ruzyné a oddilu 4.4.1. Ruzyné (SL/1) a
rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 10 As 126/2019 - 95, zamitl kasalni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢.5.9 A 171/2017 - 139, jimz byl zamitnut
navrh na zruseni Aktualizace opét v rozsahu oddilu 5.3.1. letisté Praha - Ruzyné a oddilu
4.4.1. Ruzyné (SL/1).

II. Uvodem k posouzeni kasaéni stiZnosti
[5]  Stézovatelé v kasalnich stiznostech, stejné jako méstsky soud v napadeném

rozsudku, zachovali strukturu navrhu na zruseni posuzované Aktualizace. Tuto strukturu
zachoval rovnéz odptirce. Nejvyssi spravni soud, veden snahou o prehlednost a souvislost
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argumentace, proto nize zachovava takto nastavenou strukturu. Ke kazdému bodu, resp.
. v v / v 4 I ’ 4 vV 4 o
okruhu argumentace, je uveden predmeétny obsah kasacnich stiznosti a vyjadreni odpurce.
K takto vymezenym okruhim namitek a argumentace stézovatelt se pak Nejvyssi spravni
soud vyjadfuje samostatné i ve vzajemné souvislosti. Stejné jako méstsky soud se 1 zdejsi
soud opakujicimi se argumenty zabyval tam, kde jsou zminény poprvé, pripadné
kde je ztejmé jejich jadro, pficemz na takové vyporadani na jinych mistech posouzeni
odkazuje.
[6]  Stézovatelé navrhli, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen. Odptirce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Zadny z navrhovatelu a) az ¢), {),
. /v v /4 v/ 4 v 7/ /v ./ Vet
ani osoby zUCastnéné na fizeni I) a II) se ke kasacnim stiznostem nevyjadrili.

[71  Kasaéni stiznosti byly podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnt ode
dne doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byly podany osobami
4 v / M bl vV /4 M /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénymi, nebot stézovatelé byli Ucastniky rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v / Vv v v/ 4 v VeV v o vV 4 /v
vzeslo, nebo osobou zddéastnénou na fizeni (§ 102 s. f. s.), pfiCemz jsou stézovatelé téz
radné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109
odst. 3a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stéZzovatelé v podanych
kasacnich stiznostech, a neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[91 K aktivni procesni legitimaci navrhovatelu b), c) a g), kterou zpochybnil odpirce jiz
v fizeni pred méstskym soudem z dGvodu prekazky véci rozhodnuté, nebot o navrhu
totoznych navrhovateld na zruseni totozné casti Aktualizace rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 - 222 (kasalni stiznost proti nému zamitl
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, C. j. 5 As 49/2016 - 198), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze aktivni procesni legitimace specifikovanych navrhovatelt je dana,
nebot kromé jiz dtive vyporadanych namitek uplatnili i namitky nové (rozpor Aktualizace
s cili a tkoly Gzemniho planovani), které podléhaji soudnimu prezkumu.

[10] Podle § 2 s.t.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruSeni opatteni
obecné povahy (dale téz ,OOP*) nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech predmétnym OOP zkracen. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze
podle § 101a odst. 2 s. f. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho cast,
vydaného krajem, muze podat téz obec. O tento pripad se ovSem v projednavané véci
nejedna, nebot navrhovatele g), tj. méstskou cast hl. m. Prahy, nelze za obec ve smyslu
uvedeného ustanoveni povazovat. Podle § 101b odst. 2 s. . s. musi navrh kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje navrhovatel OOP nebo jeho Cast za nezakonne.
Podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfirozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu.
Z uvedeného je zfejme, ze ustanoveni § 101a a nasl s. t. s. jsou normami ,obrannymi®,
nikoliv ,kontrolnimi“. Jejich podstatou je zajistit ochranu v ptipadé, kdy napadene OOP
(nebo jeho dast) dopada do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, nikoliv
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V/V /

prezkoumavat veskerou {innost vefejné spravy (srov. usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS). Toto pravidlo se vztahuje 1 na méstské casti hl. m. Prahy jako relativné samostatné
soucasti hl. m. Prahy, jejichz zajmy se zajmy Prahy jako celku mohou v uréitych ohledech
kolidovat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
&. 3 Ao 9/2011-219, & 2887/2013 Sb. NSS, zejm. body 45 a¥ 49). Jak ji¥ bylo
konstatovano v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS: ,,ispéch ndvrbu (na zruseni OOP
nebo jeho Casti - pozn. NSS) rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v ¥izeni bude prokazino, Ze
navrhovatel skutecné — jak v navrbu tvrdil - byl na svyjch pravech zkricen prijarym opatienim
obecné povaby. Navrh sam zdakonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k
ochrané subjektivniho prava. To, Ze navrhova (procesni) legitimace je podminéna tvrzenim o
zkrdceni na pravech, jen predznamendvd, Ze predpokladem vispéchu v ¥izeni samotném (vécnou
legitimaci) je poZadavek, aby v ¥izeni bylo prokdzino, Ze k takovému ukrdceni na pravech
skutecné doslo.“ Konectné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, . . 8
Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, plyne: ,Lze shrnout, Ze navrhovatelé jsou aktivné
legitimovdni k podini navrbu, pokud tvrdi, Ze jsou opatrenim obecné povahy dotéena jejich
verend subjektioni prava. Nesta’i ndamitka nezikonnosti opatieni obecné povahy nebo
procedury vedouci k jeho vydani, kterd by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jejich pravni
sféry. [...] Torzeni, Ze mira obecnosti zdsad vizemniho rozvoje vylucuje konkrétni zdasah do prav
dotcenych osob, je neprijatelné. V kazdém konkrétnim piipadé prezkumu zdsad sizemnibo
rozvoje je nutné zkoumat redlnou miru dotleni prav adresati tohoto aktu a vizit, zda lze tato
prdva efektioné ochranit v navazujicich rizenich.

[11] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze soud nezkouma zakonnost napadeného OOP
bezvyjimecné (a necinil tak pausalné ani pred novelou ¢ 303/2011 Sb., ktera jesté vice
klade diraz na uplatnéni dispozi¢ni zasady). Aby vibec mohla byt zikonnost OOP
prezkoumana, musi byt navrhovatel procesné legitimovan, nebot jinak by musel byt navrh
odmitnut [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pokud ma soud poskytnout ochranu vefejnému
subjektivnimu pravu navrhovatele, pak je zcela na misté, pokud zdkonnost OOP zkouma
pravé z toho hlediska, zda napadené OOP (¢i proces jeho vydani) zasahlo do konkrétniho
prava navrhovatele (vécna legitimace); v opacném pfipadé by navrh na zruseni OOP byl
tzv. actio popularis, coz zakon nedovoluje, a navic by se tim soud mohl dopustit poruseni
zasady zdrzenlivosti soudniho prezkumu OOP (viz v§3e). Mira obecnosti ZUR pfirozené
predurcuje, ze formulace konkrétniho dotceni prav navrhovatele bude jina, nez tomu bude
napriklad pti prezkumu Gzemniho rozhodnuti. Nicméné navrhovatel je povinen tvrdit
nejen nezdkonnost napadenych ZUR & jejich aktualizace, ale zisadné také to, jak tvrzena
nezakonnost souvisi s jeho pravni sférou (ma k ni skute¢ny vztah ¢i do ni zasahuje; viz
k tomu usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2019,
C.j. 2 As 187/2017 - 264, ¢&. 3903/2019 Sb. NSS). Ani dil¢i nezakonnost tvrzena v ramci
toho kterého navrhového bodu pritom nemusi bez dalsiho vést ke zruSeni napadeného
OOP nebo jeho casti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, k poruseni zakona musi dojit
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ftizeni

a OOP (nebo jeho casti) jako celku.

III. Vymezeni okruhd nimitek a argumentace stéZovateld, vyjadfeni odptirce, posouzeni
véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zasady uzemniho rozvoje jsou v ramci
Uzemné planovacich nastroji pomérné obecnym nastrojem a mira mozného dotéeni na
pravech bude tedy zpravidla niz$i nez napf. Gtzemnim planem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103). Zaroven je vsak treba
odmitnout nazor, ze by zasady Uzemniho rozvoje nemély zadny dopad do pravni stéry
dotcenych osob. Zasady uzemniho rozvoje jsou totiz zavazné pro dal$i postupy v izemnim
planovani a rozhodovani, zejména pak v pfipadé staveb nadmistniho vyznamu v ramci
dopravni infrastruktury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.
.7 Ao 7/2010 - 133).

[13] Podle § 36 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), zdsady #zemniho rozvoje stanovi zejména
zakladni poZadavky na icelné a hospodarné usporadani sizemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro wvereiné prospésné stavby, vereiné prospéind opatveni, stanovi kritéria pro
rozhodovdni o moznych variantdch nebo alternativich zmén v jejich vyuZiti.

[14] Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zdsady sizemnibo rozvoje v nadmistnich
souvislostech vizemi kraje zpresriuji a rozvijeji cile a sikoly sizemniho plinovini v souladu s
politikou tizemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich napliiovini a koordinuji sizemné
planovaci &innost obci.

[15] Definovanim institutu zasad Gzemniho rozvoje se zabyva i divodova zprava
ke stavebnimu zakonu, ve které se uvadi, ze ,v zdsaddich wizemniho rozvoje se stanovuji
v nadmistnich souvislostech zakladni zdsady rozvoje kraje jako celku a zakladni podminky pro
rozvoj jednotlivych obci. PFi zpracovini zdsad vizemnibo rozvoje je nutno vychdzet z cili
a ttkoli vizemniho planovani, které upresriuje celostatni strategicky ndstroj tizemniho planovini
- politika sizemniho rozvoje. Zdsady tizemniho rozvoje musi byt zpracoviny s obledem na
poZadavky udrZitelného rozvoje tvizemi as obledem na hospodarnou a obecné prospésnou
. N / / / . . v / / . 4 / 4 * . / /
organizaci izemi. Zdsady jsou koordinacnim ndstrojem pro sizemni plany jednotlivych obci,
regulacni plany a cinnost verejné spravy, uplatriujici verejné zdjmy v vizemi. Zdsady sizemniho
rozvoje dale vymezuji plochy a koridory pro vereiné prospéiné stavby nadmérného vyznamu
s s e 7 7 v s . ’ < 7
a stanovuji kritéria pro rozhodovini o moznych variantdch nebo alternativich. Pro vymezené
oblasti a plochy wréuji ndstroje, kterymi budou ndsledné provéreny (iizemni studii) nebo
stanoveny (regulacnim planem nebo izemnim rozhodnutim) podrobné podminky pro zmény ve
vyuziti dzemi.“ Z citované duvodové zpravy tak lze zretelné vyvodit, ze Gmyslem
/ ’ ) ’ ’ . Y .. ’ ’ .
zakonodarce bylo, aby zasady Gzemniho rozvoje uptesniovaly politiku Gzemniho rozvoje,
pricemz musi vymezit plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby nadmistniho
vyznamu, a to v takové mire konkrétnosti, aby byla stanovena kritéria moznych variant ¢
alternativ.

[16] Stavebni zakon tak v § 36 uklada, aby zasady Gzemniho rozvoje obsahovaly
vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a stanovily pozadavky na jejich vyuziti, kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti vcetné
vV 4 v b 4 Ve / 4 . o] Ve 4 v 4
provéfeni moznosti jejich budouciho vyuziti. Ve vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi se
v 4 *eV_V /4 v ’ /4 4 v / M 4 / 4 M
popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad uzemniho rozvoje na
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zivotni prostfedi a prijatelné alternativy naplrujici cile zasad Gzemniho rozvoje. Mira
konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a pozadavku na jejich vyuziti pritom
musi odpovidat tomu, aby bylo mozno zvazovat varianty a alternativy vyuziti téchto
ploch nadmistniho vyznamu, vyhodnocovat jejich vliv na zivotni prostfedi a v koneéném
dusledku posuzovat proporcionalitu zasaht do zakladnich prav dotlenych subjektt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103).

[17]  V kontextu shora uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné
upozornit také na rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133, ve kterém uvedl, ze
*. v / v . . v / . / / / / /] N
»S1 je védom ndrocnosti procesu, jehoz vysledkem je vydani zdsad vizemnibho rozvoje, a proto
povazuje za nutné zkoumat v pripadé shledaného pochybeni, zda se jednd o takovou vadu, kterd
mobla realné zasibnout wvereind subjektioni prava navrbovateld. To vsak neznamend,
v Ve v / N4 / / / / /] . oV v
Ze sloZitost procesu predchdzejiciho vydini zdsad iizemnibo rozvoje miZe sama o sobé
legitimizovat pripadnou nezakonnost ve vztahu k vetejnym subjektionim pravim dotcenych
osob. ZUR predstavuji v mnoZiné opatreni obecné povaby, vyddvanych podle stavebniho
zdkona, akt relationé abstrakinibo charakteru. Mira mozného dotceni na pravech je proto
obecné nizZsi nez v pripadé napyr. vizemniho & regulacnibo planu. Tato skutecnost ale nemiize
vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkdzal navrhovatele s ochranou jejich priv aZz na
nasledna vizeni v procesu szemniho plinovini. ZUR jsou totiz zdvazné pro dalsi postupy
v izemnim planovini a rozhodovani.”

[18] Postup pti soudnim prezkumu opareni obecné povahy byl NejvySsim spravnim
soudem opakované fesen. Z této judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu opatteni
obecné povahy (viz napt. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006
Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky). Tento algoritmus spoc¢iva v péti krocich, a to
zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
za druhé, zda spravni organ ptivydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tteti, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zikonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatfeni obecné povahy co
do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium priméfenosti
regulace). V ramci patého kroku popsaného algoritmu, tj. pti prezkumu proporcionality
opatfeni obecné povahy, jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda ma zasah Gstavné
legitimni a o zakonné cile opreny duvod, zda je zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, zda je
zasah (inén nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je
zasah {inén nediskriminacnim zptsobem a zda je zasah Cinén s vyloucenim libovile (viz
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 21.7.2009,
.j- 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2016,
.j- 3 As 195/2015 - 55, ze dne 25.5.2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, ¢i ze dne 27.7. 2017,
.. 1 As 15/2016 - 85).

O< O< O<

[19] Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze spravni soudy
jsou pfi prezkumu opatfeni obecné povahy povinny postupovat zdrzenlivé a respektovat
pravo naautonomni rozhodovani samospravy. Jiz vrozsudku ze dne 24.10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, soud uvedl, ze v ramci Gzemniho planovani ,vZdy jde o vyviZeni
zdjmi vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na verejny zijem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zdjem na harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své
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podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini izemniho plinu, v niZ je wvile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wrcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly izemniho
planovani. Uvnity téchto mantinelii vsak ziistdavd wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem mad byt ur(ité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZzdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,,vejde” do mantinelii sizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“ Na uvedené
navazal soud v dalSich rozsudcich, napt. ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, ze dne
31.8.2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011-42, &i ze dne 28.3.2013, ¢ 5. 1 Aos 3/2012 - 59. Z nich
vyplyva, ze pfi prezkumu ruznych forem UGzemné planovaci dokumentace je treba
postupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz tfeba ji posuzovat v kontextu
prava kraje (¢i obce) nasamospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své
Uzemni poméry podle vlastnich predstav.

[20]  Nejvyssi spravai soud se jiz opakované vyjadfil i k tomu, kdy je treba ptistoupit ke
zruSeni opatfeni obecné povahy. Napr. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015 -
72, uvedl, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k
poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno
vzhledem k celkové komplikovanosti rizeni as prihlédnutim k povaze rozhodované véci
povazovat za jeSté prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zivaznym
pochybenim stejné jako vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou procesnich) pochybent,
kterd by mohbla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém sbhrnu predstavuji
podstatny zdsah do vereinych subjektivnich prav stéZovatel.“ Vyse uvedena vychodiska
potvrzuje i dalsi judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2010,
.. 8 A0 2/2010- 644, zedne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103, zedne 12.11.2013,
.2 Aos 3/2013 - 36, zedne 25.5.2017, ¢.j.5As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
.j. 1 As 15/2016 - 85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - 38.

O< O< O«<

[21]  Nejvyssi spravai soud, vazan vyse uvedenymi limity soudniho pfezkumu, pfistoupil
k posouzeni kasa¢nich namitek a shledal, Zze zadna z uplatnénych kasacnich namitek nema
potencial vyvolat zruseni rozsudku méstského soudu a navazné i1 napadené Ccasti
Aktualizace.

1. Nezikonnost rozsudku z diivodu neprovedeni navrzenych ditkazi
1.1. Obsah kasacni stiznosti
[22]  Stézovatelé broji proti postupu meéstskeho soudu, kterym zamitl provedent, a tedy
v \4 4 o o o v 4 v o i ./
neprovedl celou fadu navrzenych dikazi sodtvodnénim, ze tyto diukazy popisuji

skutecnosti, které nastaly az po vydani Aktualizace, a jiz jen z tohoto divodu jsou pro
posuzovani jeji zakonnosti bezpredmétné. Dle stézovatelt lze provést i diukazy, které
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vznikly po vydani opatfeni obecné povahy, pokud se vztahuji ke skutkovému a pravnimu
stavu v dobé vydani opatreni obecné povahy (tj. rok 2014), coz bylo v daném pripadé
splnéno. V této souvislosti 1ze poukazat na dukazy tykajici se hluku v letech 2012 - 2016
nebo vykres pétiletych priméra roc¢nich koncentraci benzo(a)pyrenu za roky 2011 - 2015.
Tyto dukazy se totiz vztahuji také k roku 2014, pri¢emz skutecnost, ze byly vydany pro
delsi ¢asové obdobi, nepochybné nemuze vylucovat jejich pouzitelnost v daném soudnim
fizeni. V této souvislosti stézovatelé povazuji dale za podstatné konstatovani méstského
soudu v bodé 182. jeho rozsudku, podle néjz ,idaje o soucasném stavu Zivotniho prostredi v
reseném vizemi a jeho predpoklddaném vyvoji ve vztabu k ochrané ovzdusi a obtéZovani hlukem
vychazi z dat platnyjch k roku 2010“ a zjistény skutkovy stav k roku 2010 (vzhledem Fk
ndrocnosti pripravy takovéhoto koncepcniho dokumentu) Ize ve vztahu k jeho aktudlnosti v roce
2014, ke kterému soud ziakonnost Aktualizace s obledem na shora citované ustanoveni s. 7. s.
posuzuje, povazovat jesté za prijatelny.“ Toto konstatovani je sporné, nebot rozdil Ctyt let
mezi datem, k némuz byl zjisfovan skutkovy stav, a datem vydani Aktualizace, vzbuzuje
sam o sobé pochybnosti z hlediska dodrzeni pozadavku § 101b odst. 3 s. 1. s. K tomu lze
odkazat i na odlisny pfistup samotného méstského soudu v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j.
10 A 173/2016 - 119. I kdyby vSak zakladni ptistup odptirce, tedy vychazeni z dat platnych
k roku 2010, nebyl problematicky sim o sobé, bylo vzhledem k vySe uvedenému
povinnosti méstského soudu provést dikazni navrhy, které obsahovaly aktualnéjsi Gdaje o
stavu znelisténi ovzdusi a obtézovani hlukem (z obdobi let 2010 - 2014, do dne vydani
Aktualizace) a posoudit, zda tyto dikazy neprokazuji divodnost navrhovych bodt.

[23] Stézovatelé zasadné nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze pfi hodnoceni
vlivi Aktualizace a navrhovanych koridord SOKP na ovzdusi a hluk nelze vychazet z
obecnych 0daji o stavajicim zatizeni Gzemi imisemi a hlukem, které ptinos SOKP na
zivotni prostredi nevystihuji, nebof neni ztejmé, pro¢ by k prokazani stavu zivotniho
prostredi a pfekroceni limit v izemi, kde se navrhuje vymezeni koridoru SOKP, nemohli
pouzit podklady zpracované p¥slu$nymi institucemi (CHMU apod.) a pro¢ by jedinym
podkladem v tomto sméru mohly byt toliko podklady, které jsou soudasti opatieni obecné
povahy, obzvlasté pokud navrhovatelé tyto podklady zpochybriovali. Takovy ptistup by
znamenal, Ze navrhovatelé se sice mohou obratit na soud s navrhem na zruseni urditého
opatfeni obecné povahy, avsak ze v tomto rizeni nemohou fakticky uplatnit zadné dukazy
nad ramec spravniho spisu, jimiz by spravnost ¢ zakonnost opatfeni obecné povahy
napadli.

[24] Méstsky soud dale v bodé 214 rozsudku uvadi dalsi dikazy, jejichz provedeni
zamitl. Patti mezi né Program zlepsovani kvality ovzdusi Aglomerace CZ01 - Praha (dale
jen ,PZKO®) avyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi tohoto programu, k nimz soud
uvadi, ze byly vydany po vydani Aktualizace a ze PZKO byl nasledné zrusen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 10 A 173/2016 - 119. K tomu lze uvést, ze
Aktualizace nabyla Glinnosti dne 1. 10. 2014, pticemz PZKO mél byt dle § 41 odst. 3
zakona o ovzdusi vydano nejpozdéji do 2 let ode dne nabyti Ginnosti zakona, tedy do 1. 9.
2014. V dobé nabyti Gcinnosti Aktualizace tedy jiz mél byt PZKO vydan, avsak v rozporu
se zakonem k jeho vydani doslo az o cca dva roky pozdéji. Tato nezikonna neéinnost
Ministerstva zivotniho prostredi vsak nemuze jit navrhovatelim k tizi. PZKO byl nakonec
zrusen jako nezakonny rozsudkem méstského soudu, avsak pouze ve vyrocich I, III. a IV.
Navic je nutno fict, ze PZKO obsahuje data o ovzdusi namérfena ptiblizné od roku 2007.
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Informace, na které navrhovatelé odkazovali, se tedy vztahovaly ke skutkovému stavu,
ktery existuje dlouhodobé, a existoval i ke dni vydani Aktualizace. Stézovatelé tedy mohli
v uvedeném rizeni na tento podklad odkazovat, nebot obsahoval skute¢nosti relevantni pro
prezkum opatreni obecné povahy dle § 101b odst. 3 s. t. s.

[25] Dale méstsky soud v bodé 214. rozsudku zamitl dikazy tykajici se predchozich
povolovacich procest, konkrétné zruSeni Gzemnich rozhodnuti na dseky SOKP 518
Ruzyné - Suchdol a 511 Béchovice - dalnice D1 s tim, Ze se nejedna o dikazy relevantni k
hodnoceni zakonnosti Aktualizace, nebot jde o posouzeni konkrétnich staveb. Stézovatelé
s timto pfistupem zasadné nesouhlasi, nebof uvedené podklady v dobé pofizovani
Aktualizace nepochybné existovaly (pochazi z let 2009 - 2010) a byly odpurci znamé, byly
tedy soucasti skutkového a pravniho stavu, z néhoz mél odpurce vychazet. Dle stézovatela
se pritom jednalo o podklady podstatné, nebot dokladaly, Ze jiz v minulosti se ukazaly byt
, . ’ v e ’ v . ’ . Ve ’
Useky SOKP nerealizovatelné a vefejnopravné nepovolitelné, a to 1 pfi navrhu
Vev/y /4 4 v 7 v 4 /. 4 v/ 4 o Ve
podrobnéjsich a konkrétnich kompenzacnich opatfeni v izemnim ftizeni. Odpurce pritom
v Aktualizaci neuvedl zadné nové skuteCnosti ¢i opatfeni, jimiz by realizovatelnost SOKP
v totozné trase dolozil. Z uvedenych diivodt mél méstsky soud tyto dikazy proveést, nebot
byly také pro danou véc relevantni. Stézovatelé pripousti, ze skutecnost, ze byl urcity
zamér jednou zamitnut jako nerealizovatelny z hlediska vetrejnopravnich limitt v izemnim
fizeni, nutné nemusi znamenat, ze tento zamér nelze v budoucnu vymezit na Grovni ZUR.
Jestlize je vSak tento zamér vymezen v totozné trase, mél by se odptrce s touto skutecnosti
vyporadat a alespon uvést, v cem jsou navrhovana kompenzacni opatfeni jina nez opatfeni
Ve / v 4 v/ 4 v M i i Vv 4 \4 /7 oV
pouzita v predchozich fizenich nebo v lem je situace natolik odlisna, ze nyni jiz lze
predpokladat, ze bude SOKP v totozné trase realizovatelny. Jinak se jedna pouze o ono
v/ / i M M 4 4 /¢ v/ 4 / 4 4 4 / Ve /. 7 V7 4
nepripustné ,alibistické odkazovani® na dalsi faze Gzemniho planovani ¢i na izemni tizeni.
Nad ramec uvedeného lze poukazat na nejednotny pristup meéstského soudu, ktery
neprihlédl k dukazim navrzenym stézovateli s tim, ze se tykaji konkrétnich staveb
a navazujicich procest, avSak v bodé 189. rozsudku nasledné argumentuje stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MZP/2017/710/1992, k zaméru
»S1lni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511, Béchovice - dalnice D1%, které se rovnéz tykalo
e ’ ’ c V.V Ve 7 .
navazujictho procesu, a navic bylo vydano jesté mnohem pozdéji po vydani Aktualizace
nez dukazy navrzené navrhovateli.

1.2. Vyjadreni odpiirce

[26] Podle odpurce fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy neni fizenim
nalézacim, nybrz prezkumnym. Tomu pak odpovidaji i nékteré principy, na nichz je
postaveno a které zohlednuji skutecnost, ze se lisi i od jinych prezkumnych fizeni. Z
tohoto duvodu tak plati dplna navrhova koncentrace a soucasné referencni ramec
v M 4 / 4 4 i Ve 4 / v 4 /
prezkumu je dan skutkovym a pravnim stavem ke dni prijeti napadeného opatreni obecné
povahy. Pojem skutkovy stav zahrnuje i realnou moznost poznani a zohlednéni informaci,
které byly podkladem pro ptijeti zasad. Nema tedy smysl navrhovat jakékoliv dukazy,
které se vztahuji k dobé pozdéjsi. Odptrce pripousti, ze napadené opatreni se dokonce
oV /1 Ve / i M M M Ve / 4 . v 4
muze mylit v néjaké predikci, ale i pokud to je pozdéji dokazano, nic to neméni na
zakonnosti puvodni Gvahy, ze néco mélo byt jinak. Pozdéjsi poznani je podkladem pro
dals$t aktualizaci ¢i pro politicky tlak na jeji podobu, ale neni mozné revidovat proces na
zakladé skuteCnosti nebo poznani, které tehdy nebylo mozné zobecnit. Pokud se v urcité
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otazce zasady zmyli, neni to predpoklad nezakonnosti. V této souvislosti je tfeba vzit
v ivahu uréitou dynamiku procesu pofizovani, ktera umoznuje vnaset do slozitého
procesu nékteré Udaje pouze na pocatku celé procedury, protoze Casta proménlivost dat
pak do zna¢né miry neumoznuje zpracovavana data stale ménit. Tuto skuteCnost nevyvraci
. .. / / .. /4 v 4 /4 v /
ani odkaz na jiny rozsudek, ktery vytkl jinému opatfeni obecné povahy, ze nevzal v dvahu
v 4 4 / 4 M v v /4 . 4 / 4 M
zruseni zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Jedna se o Gvahu, ktera pracuje se
zcela jinou skutecnosti (zruseni zavazného dokumentu), kdezto nyni se operuje se
souborem zpracovavanych dat. Nelze ani odhlédnout od toho, ze v jiném rizeni se
Vee/ v 4 /4 4 4 4 /
neprijimalo opatreni obecné povahy podle stavebniho zakona, ale podle obecné Gpravy
spravniho radu, ktera vytvari naprosto odlisné prostredi a mnohem kratsi dobu celého
fizeni. Soucasné je treba zduraznit, Ze 1 prijaté opatfeni obecné povahy musi respektovat
miru obecnosti prislusejici zasadam. Pokud tedy navrhovatelé predkladaji dukazy, které se
vztahuji k drovni poznani na Grovni Gzemniho rozhodnuti, nema to k pfezkoumavané
otazce zadny vztah.

[27]  Vsechny tyto okolnosti, kterymi se snazi stézovatelé dolozit nerealizovatelnost,
o v v/ \4 .. / *VvVv/ / 4 4 4 M
naopak podle odpurce svéd¢i o tom, ze na jinych nizsich Grovnich pravnich procedur jsou
patfi¢na prava a zajmy chranény. Zasady tak podle odpirce nezakladaji nevyhnutelnost
vV Vv 4 4 7 V7 . v v/ /e .. v v 4 vV / 4 4
feseni, ale naopak pravni rad jako celek setfi zajmy, jejichz ohrozeni se stézovatelé obavaji.
Odptirce se postavil zdrzenlivé k casto opakovanému zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, ze zasady izemniho rozvoje se nemohou dostat do
rozporu s imisnimi limity znediSténi ovzdusi ¢i s nejvys$imi pfipustnymi hodnotami
hluku, nebot jejich prostfednictvim jesté nedochazi k samotnému umisténi stavby.
Odpurce povazuje vétu z rozsudku, ze soud ,nemini aprobovat pristup, ktery by na zdakladé
ZUR bez dalsiho umozrioval umistovat do nadlimitné zatiZzeného vizemi dalsi stavby, aniz by
bylo koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vitbec sanci byt v budoucnu realizovany
a zda se nejednd o ziméry nerealizovatelné & nepovolitelné,” za vice nez problematickou.
Piedné poukazuje na to, Ze se nejedna o ratio decidendi. Tato véta nebyla aplikovana, ale je
pouze relativizujicim obiter dictem, kterym je pravé nemoznost rozporu zasad s normami.
Otazka, zda je na Grovni zasad mozné ovérit, zda je navrzené reSeni v néjaké podobé
mozné, neni otazkou pravni, nybrz faktickou. V praktické roviné ovSem takového
poznani nelze dosahnout s prijatelnou mirou jistoty. Citovany rozsudek byl navic pfijat v
dobé, kdy pravo neznalo zapovéd presnosti zasad, ktera zakazuje zasadam jit na
’ ’ ’ . ’ 7 ’ Joo
podrobnost Gzemniho planu, a to jak ve vyrokové casti, tak ve vyhodnoceni vlivi na
V. / 7 ’ v ’ / . ) Voo
udrzitelny rozvoj uzemi. Po reformé stavebniho prava zde tedy na jedné strané je
pozadavek, aby zasady nebyly presné ¢i podrobné jako {Gzemni plan. Stejné tak
4 4 4 J 4 4 v/ v / /7 /] .
vyhodnoceni nesmi byt podrobné jako plan; zakon hovofi jasné: Zdsady sizemnibo rozvoje
. / N o V. / A / / N / v 7/ 7/ /
ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici suym
obsabem vizemnimu planu, regulacnimu plinu nebo navazujicim rozhodnutim. Kromé
hmotného stavebniho prava doznalo od té doby znacnych zmén i procesni pravo.
Citovany judikat byl vydan v dobé, kdy si Nejvyssi spravni soud v podstaté vyjudikoval
kompetenci prezkoumat z Gredni povinnosti napadené opatfeni obecné povahy jako celek,
v/ v Ve 4 /v i VV/ 4 4 / / V. 4 4
¢imz se se z néj staval spise nejvyssi spravni dozorovy urad. Zakonodarce pak redukoval
prezkumny proces na koncentrovany kontradiktorni proces, ve kterém musi navrhovatel
4 4 4 4 4 4 vV 4 v 4 4 v v
odkazat na zasah do svého konkrétniho prava. Stézovatelé vsak setrvavaji na myslence, ze
soud muze zrusit zasady z duvodu abstraktni nezakonnosti, ale takovy prezkum jiz neni
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mozny. Soucasné pravo vyzaduje konkrétni pfezkum zakonnosti, kterou navrhovatelé ani
netvrdi.

1.3. Replika stézovatelii

[28] Odpurece, stejné jako jakykoliv jiny spravni organ, je povinen postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
W4 v v vV . 4 /4 v v 4 v

fadu, tedy vcetné souladu s verejnym zajmem. Predmétem soudniho prezkumu pak
nepochybné muze byt i to, zda byl tento pozadavek dodrzen a zda tedy odpirce vychazel z
W4 v eV _V /4 4 vV Vv /4 4 4 M /4
radné zjisténého skutkového stavu. Stézovatelé proto ve svém navrhu navrhovali provest
takove diukazy, které se vztahuji ke skutkovému stavu v dobé vydani opatreni obecné
povahy (rok 2014) a které dle jejich nazoru prokazuji, ze odpurce vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Jestlize mél méstsky soud rozhodnout o davodnosti
navrhovych bodi (zejména co se tyce nerealizovatelnosti SOKP ve vymezené trase), mél
uvedené diukazy provést a nikoliv odmitnout jejich provedeni s oduvodnénim, ze tyto
nebyly soudasti spravniho spisu nebo ze stav zivotniho prostfedi lze posoudit pouze na
zakladé akustické a rozptylové studie, které byly soucasti VVURU.

[29] Dle stézovatelt neni § 36 odst. 3 stavebniho zakona nijak v rozporu se zavérem
obsazenym v rozsudku ¢.j.1 Ao 7/2011-526. Naopak v ném Nejvyssi spravai soud
M v v V1 v 7 v v 7 4 v v 4 4
jednoznaéné oddélil dvé Grovné referencniho ramce pro prezkum opatfeni obecné povahy
- najednu stranu uvedl, Ze nelze tvrdit, ze se samotné ZUR mohou dostat do rozporu s
imisnimi ¢i hygienickymi limity, nebot v ramci nich nedochazi k umisténi stavby. Na
druhou stranu ovsem uvedl, Ze nelze bez dalstho umoznit umistit do nadlimitné zatizeného
/. 4 v/ * Vv v v vV 4 4 4 v ./ o
Uzemi dalsi stavby, aniz by bylo koncepcéné provéreno, zda planované zameéry maji vibec
sanci byt v budoucnu realizovany a zda se nejedna o zdméry nerealizovatelné i
nepovolitelné. Zatimco striktni prokazani souladu s uvedenymi limity by tedy jiz bylo
zkoumani v mire podrobnosti nalezici svym charakterem navazujicimu rozhodnuti,
koncepcni provéreni realizovatelnosti zaméru s ohledem na stavajici zatéz Gzemi zcela
odpovida charakteru a mife obecnosti ZUR. Dle stézovatelt ovsem napadena Aktualizace
druhy uvedeny pozadavek nesplnuje, nebot do nadlimitné zatizeného tzemi navrhuje
4 i v/ 4 v / 4 v / / M Vev_ Vv /7 V- 4
umistit dal$i zamér, ktery bude sam o sobé vyznamnym zdrojem znelisténi zivotniho
prostredi, a to aniz by jakkoliv koncepcné provéfila, ze bude tento zameér s ohledem na
verejnopravni limity realizovatelny, a aniz by navrhla odpovidajici kompenzaéni opatfent.

1.4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Podstatu stiznich tvrzeni tak Nejvyssi spravni soud shledava v namitaném
/AR / vV i v / o o M VVv/ /4 4 4 v
neprovedent jistych stézovateli navrzenych dukazi. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
hodnoti (pouze) otazku ziakonnosti postupu meéstskeho soudu ve smyslu neprovedeni
stézovateli predkladanych dokumentu jako dikazu, nebot vznikly po vydani Aktualizace.

[31] Meéstsky soud ve svém odavodnéni k neprovedeni predmétnych dukazi mimo jiné
uvedl, ze ,p7i prezkoumdni opatieni obecné povaby vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatveni obecné povaky. Odpirce Aktualizaci vydal v roce
2014, jeji ndavrh zvereinil v roce 2012. Méstsky soud v dokumentaci vybhodnoceni vlivi na
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udrZitelny rozvoj sizemi poté ovéril, Ze iidaje o soucasném stavu Zivotniho prostvedi v veseném
vizemi a jeho predpoklidaném vyvoji ve vztabu k ochrané ovzdusi a obtéZovini hlukem vychdzi
z dat platnych k roku 2010. Byt akustickd a rozptylovd studie byly vydany v roce 2013, podle
nazoru méstského soudu nelze po odpiirci spravedlivé poZadovat, aby ve vydanych zdsaddch
vizemniho rozvoje, resp. ve vybodnoceni vlivii na wudrZitelny rozvoj dzemi, zohledrioval
skutkovy stav, ktery je zde k dobé vydani napadeného opatieni obecné povahy. Zjistény skutkovy
stav k roku 2010 (vzhledem k ndrocnosti pripravy takovéhoto koncepcniho dokumentu) lze ve
vztabu k jeho aktudlnosti v roce 2014, ke kterému soud zikonnost Aktualizace s obledem na
shora citované ustanoveni s. 7. s. posuzuje, povazovat jesté za prijatelny. [...\Uvedené ditkazy
popisuji skutecnosti, které ve velké mive nastaly aZz po vydini Aktualizace (2014) a jiz jen
z tohoto divodu jsou pro posuzovdni jeji zakonnosti bezpredméiné. Méstsky soud je ddle toho
nazoru, ze pri hodnoceni vlivii Aktualizace a navrbovanych koridorii SOKP na ovzdusi a hluk
nelze vychdzet z obecnych vidaji o stavajicim zatiZeni vizemi imisemi a hlukem, které prinos
SOKP na Zivotni prostredi nevystihuji. Pro posouzeni vlivu SOKP byly totiZz vrdmci
porizoviani Aktualizace sestaveny priloby vybodnoceni vlivu na rozvoj vizemi — Akustickd a
Rozptylovd studie“ a v bodé 214. pak zdGvodnil, pro¢ neprovedl jako diukaz Program
zlepsovani kvality ovzdusi Aglomerace CZ01-Praba, Mistni akini plin ke sniZeni zdtéZe
obyvatel MC Praha 20 nadmérnjm blukem a znelisténym ovzdusim s vyutitim zkusenost!
s aplikaci MA21 - Rozprylovd studie (srpen 2017), nebot byly vydany po nabyti Gcinnosti
Aktualizace, Nesoublas ministerstva zdravotnictvi s projektovou dokumentaci, Rozhodnut{
MMR ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 23091/2009 - 83/1761 a Stanovisko MZP ze dne 30. 4. 2012, ¢ 7
NM700/1327/2020/OPVZP/02e.0, protoze se nejednalo o relevantni dikazy k hodnoceni
zakonnosti Aktualizace.

[32] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdavodnit, proé
odmita provést urcity navrzeny dikaz, a v odGvodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
p¥imé¥ené vyloZit (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01).
K povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni bylo v ftizeni
Glastnikem navrhovano, se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢ 3. 5 Afs 147/2004 - 89, vnémz dovodil, ze soud rozhodne, které z
navrzenych dikazl provede a které nikoli; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup
oduvodnit (dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2012, ¢. j. 5 Afs
55/2011 - 195, a ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 16/2012 - 24). Nicméné to neznamena, ze
vzdy takové opomenuti musi mit vliv na zadkonnost rozhodnuti, je-li napfiklad ztejmé, ze
se jednalo o dikazy zjevné nadbytecné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.11. 2011, ¢.j. 5 As 62/2010- 126). K tomu, z jakych duvoda lze dikazni navrh
odmitnout, se vyjad¥il Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01,
kde uvedl: ,Neakceptovini ditkazniho navrbu obvinéného lze zaloZit toliko tremi divody:
Pronim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrbovin dikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle
kterého ditkaz neni s to ani ovéfit, ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, t.
argument, dle néhoZ urcité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, bylo jiz
v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno
nebo vyvraceno.” (viz také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 254/2015 - 30).
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[33] Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé, vychazeje z vyse citované judikatury,
vyhodnotil postup méstského soudu jako zakonny. Méstsky soud ztejmym zptsobem
vylozil, zjakych davodi predmétné dukazy neprovedl. Povazoval to vzhledem k
rozsahlym podkladim shromazdénym k posuzované Aktualizaci, a zvlasté s prihlédnutim
k samotné posuzované otazce za nadbytecné.

[34] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze ,skutkovym stavem® lze obecné
rozumét soubor skutkovych zjisténi v podobé faktickych okolnosti pripadu, ktery ve véci
rozhodujici organ shromazdi a ze kterého pfi svém rozhodovani nasledné vychazi. ,Pravni
stav“ lze potom chapat jako souhrn platného a G¢inného objektivniho prava, respektive v
sirsim smyslu 1ze pod tento pojem zatradit téz pravni vztahy a subjektivni prava, které k
rozhodnému okamziku existuji. Skutkové a pravni okolnosti tedy ve smyslu feceného
predstavuji dvé kvalitativné odlisné kategorie skuteCnosti, pricemz délicim kritériem neni
to, zda uréita okolnost existuje ,skutecné®, nebo jen ,formalné “. Pokud se pak jedna o
okamzik, ktery urcuje, z jakého pravniho a skutkového stavu ma spravni soud pti svém
rozhodovani vychazet, je treba v tomto ptipadé poukazat na znéni § 101b odst. 3 s. . s.,
podle néhoz soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vychdzi ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatrveni obecné povalry.

[35] Otazka existence ¢i neexistence navrhovanych dokumentt (Dopravné inzenyrske
podklady pro stavbu ,Silnicni okrub kolem Praby, stavba 511, Béchovice - dalnice DI,
vyhotoveny v lednu 2017, podklady k opravé vozovky Satalice - Béchovice, rok 2015,
Kartogram zachycujici ukazatele hluku Ly, a L, 4x Kartogram prekroceni limitu v letech
2012 - 2016 Benzen(a)pyren, PMyo, PM, s, Vykres pétiletych prumért rocnich koncentraci
benzo(a)pyrenu za roky 2011 - 2015) jako dikazG potom spadid do kategorie otazek
skutkovych i pravnich, nebot tyto podklady spoluvytvari aktualni skutkovy a pravni stav,
na jehoz zdkladé se formuje vysledek celého procesu prijimani Gzemné planovaci
dokumentace. Je-li pritom dle § 101b odst. 3 s. f. s. rozhodnym momentem vydani
napadené Aktualizace, potom v daném okamziku odpurce spravné vychazel ze studii
vypracovanych v roce 2010. Cekini na novéj$i studie a dal$i podklady by znamenalo
prodlouzent jiz tak dlouhého procesu prijimani Aktualizace. S ohledem na délku procesu
zpracovani Aktualizace (resp. VVURU) je viak logicky nutné v uréity ¢as podkladové data
fixovat, coz predstavuje jasny podklad pro zpracovani predmétnych dokumentd. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze sami stézovatele podali navrh na zruseni Aktualizace az
v samotném zavéru lhuty k jeho podani, tj. skoro po trech letech, kdy méli k dispozici
novéjsi studie a podklady.

[36] Nelze vsak souhlasit s tvrzenim odptrce, ze otazka, zda je na Grovni zasad mozné

VVe M b v / vV Vv 4 Ve / v v 4 4 4 / 4 / v
ovérit, jestli je navrzené feseni v néjaké podobé mozné, neni otazkou pravni, nybrz

« i 4 4 v/ * Vv 4 4 Ve _/ 4 v v 4 M

»pouze® faktickou. Pravni rad totiz udava urcity ramec, v némz se musi subjekty
pohybovat, aby byl naplnén pozadavek zakonnosti, ktery spociva v tom, ze na (radné, tedy
dostatecné presné a spolehlivé zjistény) skutkovy stav bude patfiéné reagovano volbou
vhodného feSeni pravniho. Bez tohoto ramce by mohlo dojit ad absurdum k situaci, ze by
sice bylo néjaké pravni reSeni navrzeno (stanoveni pripustnych zptsobu vyuziti Gzemi je
pravni limitace nakladani szemim), avSak jiz naprvni pohled by bylo fakticky
neproveditelné, nicméné soudem nezrusitelné, nebot by se nejednalo o otazku pravni.
Takovyto vyklad je nepfijatelny. Jinak feceno, je-li ze zjisténych skutkovych okolnosti
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patrné, ze dostupnymi zpusoby nelze urlité vyuziti Gzemi uskute¢nit, nebot neni patrne,
. / \4 v 4 4 v 4 / M *. 0 M) Vev/

jak by toho mohlo byt dosazeno za dodrzeni pravné zavaznych limiti nejriznéjsi povahy
(typicky zatizeni skodlivinami aj.), nelze takovéto vyuziti Uzemi v Gzemné planovaci
dokumentaci pripustit. Na druhé strané je vsak mozné takové vyuziti pripustit, jsou-li
k dispozici technické moznosti, jak zajistit dodrzeni limitd, 1 kdyz jsou podle dostupnych
znalosti technologicky slozité, finan¢né nakladné nebo organizacné (i jinak obtizné.

2. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
2.1. Obsah kasacni stiZznosti

[37] Stézovatelé ve svém navrhu namitali predev§im skutecnost, ze je Aktualizace v
/ 1 /2 4 4 4 4 v v/ v . v /. M
rozporu s tkoly a cili izemniho planovani, predevsim s témi obsazenymi v § 18 odst. 1, 2 a
4 a § 19 odst. 1 stavebniho zdkona. Méstsky soud se touto namitkou zabyval az na zavér
svého rozsudku v bodé 247., v némz uvedl, ze jednotlivé namitky, které navrhovatelé k
tomuto bodu uplatnili, vyporadal jiz v predeslych ¢astech odtvodnéni, a ze proto na tyto
asti odkazuje. Zavérem meéstsky soud konstatoval, ze Aktualizace vytvari dostateény
Vv \4 . 4 ’ V o 4 \4 o /10 / 4 4 4 7. M
predpoklad, ze realizaci zaméru se dostoji pozadavkiim a cilim Gzemniho planovani, jak je
vymezuji § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Stézovatelé z formalniho a systematického
hlediska nenamitaji nic proti tomu, ze méstsky soud odkazal na vyporadani urcité
.. /7 V7 . 4 vV M v 4 4 v /
argumentace v jiné casti svého rozsudku. Rovnéz ani nezpochybnuji, ze se méstsky soud s
nékterymi diléimi aspekty prvniho navrhového bodu vyporadal v predchozich éastech
svého rozsudku. V zadné z ¢asti rozsudku, na které méstsky soud v zavéru svého rozsudku
odkazuje, ov§em nejsou nijak vyporadany namitky tykajici se rozporu Aktualizace s cili a
tkoly {Gzemniho planovani, zejména s cilem vytvaret predpoklady pro vystavbu a
udrzitelny rozvoj Gzemi. V ramci svého navrhu totiz stézovatelé namitali rovnéz to, ze
nadlimitné zatizené Gzemi ma byt prioritnim cilem Gzemné planovacich opatfent, a to
jednak takovych, ktera pfimo v téchto nadlimitné zatizenych Gzemich mohou pfispét ke
A% 4 . 7/ /. VV 4 4 4 7V 4 . . 4 /. VV o 4 v/
snizeni existujici zatéze, a dale takovych, ktera ke snizeni nadlimitni zatéze pusobi neprimo
v/ 4 M 4 4 4 4 ’ ’
(napriklad vymezeni koridoru dopravni stavby, ktera ma potencial odvest z takového
/ 4 v/ 4 . VV v . v 4 v . M . 4
Uzemi Cast dopravni zatéze - samozrejmé s podminkou, ze nedojde k nadlimitnimu
/v VS /4 / 4 / v 4 4 v 4 4 4 ’ v M /7 7/
zatizeni jiného Gizemi). Tato Gzemné planovaci opatfeni maji vést k napravé existujictho
protipravniho stavu a soudasné nevyvolavat druhotné negativni jevy, které by byly
nasledné velmi obtizné fesitelné nebo dokonce netesitelné. Z téchto davoda se dle
v v v 4 VvV o v / v / o v/ . v/ M
presvédceni stézovatelG méstsky soud dostatecnym zptsobem nevyporadal ani s dalsimi
argumenty, jejichz podstata je shrnuta v navrhovém bodé 1., které se tykaly rozporu
Aktualizace s Gkoly a cili tzemniho planovani. Protoze tak méstsky soud neudinil, je dle
v v v 4 VvV Vv ] v/ 4 4 4 4 4
presvédceni stézovateld vyporadani navrhového bodu 1. v napadeném rozsudku
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[38] Stézovatelé dale namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu
k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi, nebot meéstsky soud prehlédl argumentaci
ohledné vyhodnoceni identifikovanych synergickych vliva. Navrhovatelé v této souvislosti
namitali, ze synergické vlivy byly v pfipadé plochy Al i A3 kvantifikovany jako ,-“, tj.
vyznamné negativni ovlivnéni. V pripadé vyhodnoceni synergickych vliva ve vztahu k
plose A3 (str. 17/55 Prilohy ¢.7) je pak uvedena v podstaté shodna formulace. Takové
vyhodnoceni je vSak nedostatené, jelikoz formulace, ze vzniknou ,urcité negativni vlivy“
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a ze ,je mozné ocekavat zvysené zatizeni“ jsou naprosto neurcité. Byt si stézovatelé jsou
védomi toho, ze soudy maji byt pti prezkumu zakonnosti vyhodnoceni SEA zdrzenlivé,
pozadavek na zdrzenlivost nemuze jit dle jejich nazoru tak daleko, ze by bylo mozné
akceptovat takto vagni formulaci, kterd se formalné tvafi jako vyhodnoceni, fakticky vsak
zadnou konkrétnéjsi informaci neobsahuje a shodné bez konkrétniho rozliseni se opakuje
na nékolika mistech vyhodnoceni. V takovém ptripadé se totiz o skute¢né vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva ani materialné nejedna. V této souvislosti 1ze odkazat
opétovné na rozsudek ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz Nejvyssi spravai soud odpurci vytkl,
ze se nezabyval posouzenim kumulativnich a synergickych vlivi, konkrétné
»zhodnocenim dopadd a zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni®. Stézovatelé
jsou presvédCeni, ze takové vyhodnoceni synergickych vlivii po strance kvantitativni a
kvalitativni ani napadena Aktualizace a jeji prilohy neobsahuji.

[39] Rovnéz se dle stézovateld méstsky soud nevyjadril k relativné samostatné
argumentaci ohledné kumulativnich vlivi. Stézovatele namitali, Ze pouzita metoda
identifikace kumulativnich vliva je zcela chybna, jelikoz zpracovatel chybné smésoval dvé
samostatné kategorie - (1) oblasti, v nichz mohou vznikat kumulativni vlivy, a (2) oblasti, v
nichz budou prekracovany zakonem stanovené limity pro hluk a znecisténi ovzdusi. Byt se
samozfejmé v praxi muze stat, ze oblast kumulativnich vliva bude soucasné i oblasti s
prekrodenymi limity, nemusi tomu tak byt automaticky.

[40] Dalsi duvod neprezkoumatelnosti spatruji stézovatelé v tom, ze se méstsky soud
nevyporadal s namitkou, ze se v pripadé prioritnich typl stanovi$t jedna o specialni
Upravu, o Cemz svédci rovnéz Cl. 6 odst. 4 Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich
V) V Veer / Ve Ve o v 4 M MY M M 4
stanovist, volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin, jejiz transpozici je § 451 a nasl.
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®). V pripadé
evropsky vyznamné lokality (dale téz ,EVL®) Karon Vltavy u Sedlce zpracovatel
hodnoceni NATURA 2000 na str. 19 sice vyjmenoval stanovisté, ktera se nachazeji v této
lokalité, avsak zcela opomenul uvést, ze se v pfipadé stanovisté 40A0 jedna o stanovisté
prioritni, podléhajici pfisnéjsi ochrané, ackoli u jinych lokalit tuto skutecnost zminuje.
Stézovatelé povazuji tuto skutecnost za zcela zasadni pochybeni, jelikoz v dasledku toho
vubec nedoslo k aplikaci § 451 odst. 10 ZOPK, ackoli pro jeho pouziti postacuje jakykoliv
(tedy 1 ,prosty“) negativni vliv na prioritni stanovisté. V pripadé SOKP se pfitom
v M /4 v 4 i 4 o Ve 4 v 4
nepochybné nejedna o opatfeni realizované z divodu ochrany zivotniho prostredi nebo
verejného zdravi. Ackoli se predpoklada jako mozny divod zasahu do prioritniho
*V_V R / / / o v v N4 Vv . / /. / i ..

stanovisté také jiny naléhavy davod prevazujictho vefejného zajmu, v takové situaci je
M v v \4 4 i i M v 4 4 v 4 Vv o v * Vv

jednoznacné vyzadovano stanovisko Komise, k jehoz vydani vsak v dané véci nedoslo. Jiz z

tohoto duvodu doslo k vymezeni SOKP v Aktualizaci nezakonnym zpusobem v rozporu
s § 451 odst. 10 ZOPK.

2.2. Vyjadreni odpiirce

[41] Dle odptrce napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Absolutné
obecné konstatovani rozporu s cili a ukoly zemniho planovani je pak dle jeho nazoru na
hranici vyporadatelnosti. Tato Cast spiSe teoretizuje o tom, jak by mélo Gzemni planovani
vypadat; ¢ast je mimo jiné zajimava i tim, ze operuje s odkazy na rozsudky, které vyzaduji
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urcitou miru podrobnosti po Uzemnich planech, ackoliv je tato podrobnost zakonem
zasadam zapovézena.

2.3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[42] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou poukazujici na neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
skutené neprezkoumatelne.

[43] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, &.
85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z princip®, které predstavuji soudast prava na radny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jenz
vyluéuje liboviili pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nélez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
z néhoZz nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery ma ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl, ze pokud .,z odidvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu
neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢ 3. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[44] Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z
jakého skutkového stavu soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Vyplyvaji z ného divody, které méstsky soud vedly k
zamitnuti navrhu. Méstsky soud se 1 radné vyporadal se vSemi nosnymi namitkami
VvV o Ve i v o v 4 v /4 /e

stézovatela. Nelze hovorit ani o tom, ze by se odivodnéni méstského soudu mijelo s
4 M \4 4 4 v / VVe ./ v 4

podstatou namitek obsazenych v navrhu. Méstsky soud se zaméril na jadro uplatnéné
v v W4 v i M .. v v i * V_V o Vev/y

argumentace a to dostatecné vyporadal. Ackoliv si zcela jisté 1ze predstavit jesté dukladnéjsi

W4 4 4 v / 4 . Vev/y o v 4 4 4 /

vyporadani uplatnénych namitek, resp. podrobnéjsi oduvodnéni, nezaklada zvoleny postup
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dtvod ke zruseni rozsudku méstského soudu pro neptrezkoumatelnost. Postup méstského
soudu odpovida konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL.
US 961/09, IV. US 919/14). Nap¥. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US
989/08 Ustavni soud uvedl: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢y 7 Afs 212/2006 - 76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek méstskeho soudu
netrpi.

[45] Meéstsky soud se navrhovym bodem souladu vymezeni SOKP scili izemniho
planovani zabyval jednak obecné v bodech 247. a 248. napadeného rozsudku, dale pak
detailné v ramci jednotlivych podbodt navrhu v bodech 172. az 189. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovateli, ze se méstsky soud nevyporadal s kazdou jednotlivou namitkou a
podnamitkou stézovatell, nicméné, jak je uvedeno vyse, neni povinnosti soudu vyporadat
se s kazdou namitkou. Z odivodnéni napadeného rozsudku, zejména z bodt 215. az 246.,
je ztejmé, z ¢eho méstsky soud vychazel a k jakym zavérum dospél.

[46]  Stejné tak se méstsky soud nedopustil vady neprezkoumatelnosti v ramci zalobniho
bodu jdouctho proti hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Meéstsky soud
v uvodu odkazal na svij drivéjsi rozsudek €. j. 10 A 159/2015 - 222 a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 5 As 49/2016 - 198, jejichz zavéry doplnil v bodech 219.
az 231. napadeného rozsudku o své uvahy a zavéry, ¢imz dostal vyse uvedenym
pozadavkiam prezkoumatelnosti.

[47] Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti v otazce prioritnich typu stanovist, ani

tato neni duvodna. Ze samotné argumentace stézovatelu je zfejmé, ze broji proti pravaimu
4 Ve v / v / /

posouzeni ucinénému méstskym soudem. Pokud by byl napadeny rozsudek

neprezkoumatelny, neméli by stézovatelé proti ¢emu vécné brojit.

3. Nezikonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
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[48] Stézovatelé dale poukazovali na stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat i z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[49] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, davod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na
posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl
soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, . j. 6 Ads 126/2011 - 124). Nejvyssi spravai soud
naplnéni uvedeného stizniho dvodu neshledal.

[50] Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatelt predesila, ze kasacni stiznost je
opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.).
Nejvys$imu spravnimu soudu tak nepfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné
napadeny spravni akt v rozsahu prezkumu provedeném krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkim
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k
pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je totiZ ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, Cc.j.7 Afs39/2007 - 46,
ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60, ze dne 25.5.2017, C.j.5 As49/2016 - 198).
Napriklad v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze kasacni
stiznost je mimotradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu
(zde méstského soudu), pricemz jak vyplyva ze spisu, ten ochranu poskytl posouzenim
predmétného navrhu. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména
od tvrzeného pochybeni krajského (méstského) soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpasobem vyporadat s navrhovymi body smétujicimi proti napadené dasti
zasad zemniho rozvoje (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Jinymi slovy, stéZzovatelé jsou povinni
tvrdit néktery z divodd podle § 103 odst. 1 s. t. s. tykajici se fizeni vedeného méstskym
soudem anebo rozhodnuti soudu, nikoliv napadené casti OOP. ,Uvedeni konkrétnich
diivodii kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nabradit zopakovinim navrbovych bodi i
argumentace predestrené v vizeni u méstského soudu (jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim, Ze
se s argumentaci méstsky soud vyporddal ,nedostatecné anebo nezikonné®). [...] [Klasacni
stiZnost stéZovateli z prevazné (sti spocivd pravé v opakovini argumentace predestrené v
7izeni pred méstskym soudem. Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni méstského soudu se tak
jednd o vytky proti obsabu napadené Cisti zdsad ¢i postupu jejibo porizovdni. Témi se jiz velmi
peclivé a podrobné zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku. Kasacni argumentaci
stéZovateld by tedy z previzné Cisti bylo mozné vyporddat poubym zopakovianim zdvéri
méstského soudu.”
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[51] Méstsky soud se radné zabyval uplatnénymi namitkami brojicimi proti Aktualizaci
v/ ’ 7/ . . . VVv/ /7 ’

a ty vyporadal v souladu s pravni Gpravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z

téchto divodd Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu v plném rozsahu

odkazuje a jeho zavéry prebird. Nad jeho ramec uvadi ke konkrétnim kasaénim namitkam

nasledujici.

3.1. Nespravné pravni posouzeni navrzenych kompenzacnich opatreni

3.1.1. Obsab kasacni stiznosti

[52] Stézovatelé namitaji, ze navrzena kompenzacni opatteni jsou vagni, obecna a zcela
v 4 /v M A M b4 4 4
neprezkoumatelna, co se tyce jejich odhadované Glinnosti. Proto nebylo nijak prokazano,
ze jejich realizace povede k dodrzeni imisnich a hlukovych limitd af jiz v centralni dasti

Uzemi, tak 1 v izemi, do néhoz ma byt nové pfivedena doprava prostrednictvim SOKP.

[53] Co se tyCe kompenzac¢nich opatfeni v oblasti zneli$téni ovzdusi, v Priloze ¢. 6
VVURU se v tomto sméru odkazuje na ,Integrovany krajsky program snizovani emisi a
zlepSeni kvality ovzdusi na uzemi Aglomerace Hlavni mésto Praha“. K tomu stézovatelé
predevsim konstatuji, ze Integrovany krajsky program snizovani emisi byl nahrazen
PZKO, vydanym v roce 2016, ktery (na rozdil od pfedchoziho integrovaného programu)
spliioval procesni a formalni nalezitosti predepsané § 9 zakona o ochrané ovzdusi. PZKO
ptitom obsahoval typové obdobna opattreni jako Aktualizace. Jak integrovany krajsky
program, tak PZKO obsahovaly katalog opatfeni smérujicich ke snizeni znecisténi ovzdusi
z dopravy na celém uzemi hl. mésta Prahy. Proto se néktera opatreni z povahy véci mohla
vztahovat pouze k centralni Casti Prahy, naopak jejich aplikace neptichdzela v Gvahu v
ptipadé oblasti, v nichz ma byt nové vymezen SOKP. Jednalo se predevsim o opatfeni
spocivajici v regulaci intenzity dopravy (zakazy vjezdu, nizkoemisni zony apod.). Jedina
kompenzacni opatfeni z uvedeného vyctu, ktera by se mohla typové vztahovat k dzemi, v
némz je SOKP vymezovan, jsou opattreni, ktera nereguluji samotny objem dopravy,
ale snazi se snizit jeji dopady, tj. opatfeni typu vysadby izolacni zelené s protiprasnou
funkci nebo ¢isténi vozovek. Jelikoz Aktualizace ani jeji prilohy neobsahovaly zadny
odhad Gcinnosti kompenzacnich opatfeni (coz ostatné navrhovatelé namitali jako jeji
nezakonnost), odkazovali stézovatelé na odhad ulinnosti typové obdobnych opatteni ve
vydaném PZKO pro aglomeraci Praha. Ve vztahu k opatfeni navrzenému v Aktualizaci
ohledné vysadby izola¢ni zelené (v PZKO bylo toto opatfeni oznacené jako AB17
Omezeni prasnosti vysadbou liniové zelené) se jedna pouze o opatreni s velice slabym
vlivem. Navic stézovatelé namitali, Ze se jedna o opatfeni s pozitivnim vlivem jenom ve
vegetaCnim obdobi, kdy je imisni situace obecné lepsi nez v zimnim obdobi. V této
souvislosti lze dale uvést, ze prinos vysadby wvzrostlé zelené neni jednoznalné
kvantifikovan a mtze byt sporny, nebot vzrostlé stromy sice zachycuji prach, ale zaroven
dast drive zachyceného prachu uvolnuji, zpomaluji proudéni vétru, a tim mohou
rozptylové podminky naopak zhorsovat.

[54] Stézovatelé upozornili, ze v prubéhu fizeni pred méstskym soudem doslo ke zruseni
prevazné casti PZKO rozsudkem Meéstského soudu v Praze zedne 7.2.2018,
¢.j. 10 A 173/2016 - 119, a to ve vyroku I. stanovicim emisni strop pro silni¢ni dopravu,
vyroku III. obsahujicim opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi a dale vyroku IV., ktery
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odkazoval na podminky stanoviska SEA. Dtivodem zruseni byla predevsim nekonkrétnost
jednotlivych opatreni a absence konkrétniho ¢asového planu k jejich provadéni. V dobé
vydani Aktualizace jiz mél byt vydan PZKO, ktery mél byt podkladem mj. také pro
Uzemné planovaci dokumentaci (véetné Aktualizace), resp. pro stanoviska dotcenych
organu uplatnovana v procesu porizovani Aktualizace. PZKO obsahoval opatteni AB1 -
Realizace patefni sité kapacitnich komunikaci pro automobilovou dopravu, jehoz vliv byl
identifikovan jako zasadni z hlediska vlivu na ovzdusi, na rozdil napriklad od opatfeni ve
formé vysadby liniové zelené, u niz byl vliv identifikovan jako pouze maly. V souladu s
Géelem PZKO bylo, aby obsahoval takové podminky, jimi% by bylo vramci ZUR
zabezpeceno, ze opatreni ve formé SOKP skutecné povede ke snizeni znecisténi ovzdusi,
napt. tim, ze tento koridor bude veden mimo husté osidlené Gzemi. PZKO byl ovsem
vydan opozdéné a navic v ném obsazena opatreni byla zcela nekonkrétni, coz méstsky
soud shledal jako dtivod jeho nezakonnosti. Podle stéZzovatelt mél méstsky soud uvedené
skutednosti pti rozhodovani o zakonnosti Aktualizace zohlednit, a to zejména co se tyce
konkrétnosti a i¢innosti navrhovanych kompenzacnich opatteni.

[55] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v prabéhu pofizovani ZUR by mélo
byt koncepéné provéteno, nikoliv postaveno na jisto, zda planované zameéry maji vibec
sanci byt v budoucnu realizovany z pohledu budouctho zatizeni Gizemi. Dle stézovatela
v v 4 v 4 Vv 4 M /4 M vV
ovsem takto obecné formulovana kompenza¢ni opatreni, bez jakéhokoliv (alespon
hrubého) odhadu Géinnosti, ktera navic byla shledana jinym koncepénim dokumentem
jako opatfeni s pouze malou mirou Géinnosti, nemohou spliiovat ani uvedenou podminku
»koncepcniho provérfeni realizovatelnosti“. Podle pfistupu méstského soudu by pro splnéni
této podminky postacovalo, aby odptirce v Aktualizaci uvedl katalog jakychkoliv obecné
znamych opatteni jak bojovat se znedisténim ovzdus$i, aniz by tato opatteni byla vztazena
k dotéenému Gzemi a aniz by byla odhadnuta jejich Gcinnost. Takovy pfistup ovsem dle
stézovateld nesplriiuje podminku priméfenosti kompenzacénich opatfeni, vyslovenou v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 a naopak smétuje k onomu
v/ 4 . M . /4 4 4 o v/ ’ / 4 4 4 4
nepripustnému a alibistickému odkazovani navrhovatelt na dalsi faze tzemniho planovani
Ve / 7 V7 7. A2 M vV/ 4 4 4
¢i na Uzemni fizeni, jemuz je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné se vyhnout.

[56] Co se tyCe kompenzalnich opatfeni z hlediska hluku, 1ze opétovné uvést, ze dast z
nich neni ve vztahu k SOKP z povahy véci viibec pouzitelna. Rovnéz urbanistické opatteni
v 4 D 4 4 4 v 4 . . v v / /. 4
v podobé zakazu umistovani chranénych staveb do nadlimitné zasazenych tzemi do
budoucna nijak netesi ochranu staveb, které se jiz v dotéeném zemi nachazi v soudasnosti.
Ohledné pouziti pasivnich protihlukovych opatfeni stézovatelé namitali, Ze ta jiz byla
v / [ ’ v/ ’ / . . . )
navrzena v ramci Uzemnich fizeni vedenych v minulosti na jednotlivé useky SOKP,
pricemz v téchto fizenich byla prokazana nerealizovatelnost povoleni SOKP, a to 1 pti
aplikaci protihlukovych zdi. Odpurce se ovsem s touto skutecnosti v Aktualizaci zadnym
zpusobem nevyporadal a ani ve vztahu ke kompenzaénim opatfenim neuvedl, v cem jsou
tato navrhovana opatfeni jind nez opatfeni pouzita v predchozich fizenich nebo v cem je
situace natolik odli$na, ze nyni jiz lze predpokladat, ze bude SOKP v totozné trase
realizovatelny. Méstsky soud se k ¢asti argumentace ohledné nepouzitelnosti nékterych
o v 4 v/ v o 4 Ve v 4 \4
typu opatfeni v pripadé SOKP vubec nevyjadril a pouze obecné poukazal na to, ze ze
skutecnosti, ze v minulosti bylo v Uzemnim fizeni prokazano, ze je urcity zamér
nepovolitelny, jesté nevyplyva, ze by nemohl byt ve stejné podobé vymezen v ZUR, nebot
ZUR je obecny konceplni dokument. Stézovatelé s takovym posouzenim nesouhlasi a
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\' ./ 7 /7 bl /7 . " \ Vv /7 \" /
povazuji ho za nespravné, nebot za uvedené situace opétovné nelze navrzena kompenzadni
opatfeni povazovat za primérend a nelze mit za to, ze byla realizovatelnost SOKP
koncep¢né provérena.

3.1.2. Vyjadreni odpsrce

[57] Dle odptrce stézovatelé ve svém ptvodnim navrhu, stejné jako v kasacni stiznosti
opakuji, ze jsou kompenzac¢ni opatreni nedostate¢na a nekonkrétni. To nicméné nema s
M 4 4 4 M v / Vv 4 4 o v 4
jejich pravnim hodnocenim nic spole¢ného. Stézovatelé naopak ve svém disledku pozaduji
to, aby byla garantovana Glinnost téchto opatteni, coz je ovsem mozné az na zapovézené
trovni podrobnosti odpovidajici Gzemnimu rozhodnuti. Skutecnost, jestli regulace
intenzity dopravy (obecné, nikoliv pouze na okruhu) je, nebo neni dostate¢nym
kompenza¢nim opatfenim, neni véci pravniho posouzeni. Vznasené namitky navic byly
v/ 4 v 4 v o i v v A Ve 4
uvedeny v fizeni pred soudem prvého stupné a odpurce se k nim vécné vyjadfil. Neni pak
v J v . v ’ v . ] .y y
chybou méstského soudu, ze se neujal role vécného prezkumu diskuse na Grovni tzemniho
4 o v M v 4 vV ./ 4 v 4
rozhodnuti. Odpurce upozorriuje na to, ze navrhovatelé zaménuji zakonem predjimanou
miru obecnosti za své pravo byt presvédCeni obsahem napadeného opatreni, ze je
v 4 v \4 /4 M v v v v v i 4 Ve 7
dostateCné. Skuteénost, ze pak navrhovatelé nejsou dostateCné presvédCeni a maji urcité
\4 ./ v 4 / 4 v Ve v 4 v v Ve
pochyby, povazuji za poruseni svého prava. Prezkoumatelnost ¢i dostate¢na presvédcivost
M v i M M 4 .. M M 4 A 4 /. vV 4
je vsak kategorie objektivni a nelze ji vztahovat k subjektivnimu nazirani netspésného
Ucastnika. Pojem presvédcivosti se navic vztahuje pouze k pravni argumentaci, kdezto
. ’ Ve Vi . o 4 4 v
technicka dokumentace ¢i vyhodnoceni vlivt se posuzuji formalné.

3.1.3. Posouzeni véci Nejuyssim spravnim soudem

[58] Predné je tfeba zdaraznit, ze Navrh napada cast Aktualizace v casti 5.1.2.1. tykajici
se celé trasy SOKP. Podminka, jejiz zohlednéni ve vyroku Aktualizace stézovatelé
rozporuji, je uplatnéna v ptiloze & 6 VVURU v rdmci souhlasu s dil¢im dsekem SOKP,
konkrétné se stavbou Z/500 (Prazsky okruh, tsek Bfezinéves - Horni Podernice). Oproti
tomu vyrok Aktualizace, &st 5.1.2.1., vymezeni Gkol& pro podrobnéj$i UPD, bod g), se
tyka celeho SOKP, resp. jeho Casti resené v Aktualizaci.

[59] Zasady tGzemniho rozvoje jsou idealni platformou pro zvazeni azohlednéni
kumulativnich a synergickych vlivii planovanych zaméra, nebot v této fazi (zemniho
4 4 7 e * VvV _V v v 4 4 v 7/ v 4 i
planovani je jesté dobfe mozné navrhnout vhodna kompenzacni opatreni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, €. j. 8 Aos 3/2013 - 118). Zaroven je vsak
treba upozornit na skutenost, ze stavebni zakon nepozaduje po odpirci na urovni
Aktualizace presna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru,
VeV 4 M M o / Vv 4 4 V.o v \4 4
u néjz dochazi ke kumulaci vlivi. Pro cely stavebniho zakona postacuje napr. ulozeni
povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativai vlivy ve vztahu ke konkrétné
/ v /4 / v 4 v Ve 4 v 4 v vV Ve i v
uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi. Soucasné ¢i alternativné
je mozno uvest priklady takovych opatfent, at uz technického, planovaciho nebo tfeba i
fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao
7/2011 - 526). Stale totiz nent jisté, zda a jak bude uréity zamér v budoucnu realizovan.

[60] Podstatnym je tak v tomto pripadé, ze odpurce v souladu s vyse uvedenymi nazory
Nejvysstho spravniho soudu a odkazovanou judikaturou radné navrhl kompenzaéni
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opatreni vcetné jistych doporuleni, ato ve vztahu k predpokladanému poruseni urcité
slozky zivotntho prostredi. Navrzena kompenza¢ni opatfeni pro jednotlivé oblasti
koridoru jsou poté vyjmenovana v ptiloze 6 VVURU oznalené jako ,Ndvrh pro opatveni
pro predchdzent, sniZeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpoklidanych zdvaznych
zdpornych vlivii na ivotni prostieds pro navrhované oblasti a koridory ZUR hl. m. Praby®

[61] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku . j. 5 As 49/2016 - 198, podminka
ve vyroku Aktualizace je pisnéj$i, nebof niZ$im stuptitm UPD ukladi neumistovat
chranéné stavby podél koridoru SOKP (nikoliv pouze v diléim tseku stavby Z/500 a bez
moznosti takové stavby za splnéni uréitych podminek umistit, coz podminka na s. 60
prilohy & 6 VVURU pfipousti). Pouhym nahlédnutim do map ¢&. 7 a 8, které jsou piilohou
akusticke studie, lze seznat, ze Gzemi nadlimitné zasazena hlukem z pozemni a letecké
dopravy jsou situovana podél SOKP. Nadlimitné zasazena Gzemi hlukem, kterd nejsou
situovana podél SOKP, jsou pro posouzeni zakonnosti napadené casti Aktualizace
bezptedmétna. V podrobnosti, jakou musi mit UPD na trovni ZUR, je zcela dostatetné,
pokud je v dasti tykajici se SOKP tGizemi, v némz nelze umistovat chrinéné stavby,
vymezeno jako ,podél SOKP tim spiSe pokud se toto Gzemi prekryva snadlimitné
zasazenym Uzemim. Na zvolené feSeni je tfeba nazirat v kontextu celé napadené dasti
Aktualizace a jejich podkladé (zejm. akustické studie a pilohy & 6 VVURU).

[62]  Stézovatelé dale namitali, Ze méstsky soud nezohlednil zruseni ,,Programu zlepsovani
kvality ovzdusi aglomerace Praba — CZ01, ze dne 26. 5. 2016, (. j. 34224/ENV/16%, jez se
mimo jiné zabyvalo opatfenimi ke snizeni znedisténi ovzdusi a dosazeni imisnich limitg.

[63] Méstsky soud se touto skutecnosti zabyval v bodé 210. a uvedl, Ze G¢elem programu
a opatfeni v ném prijatych je dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi dosazeni imisniho
limitu vco nejkratyd mozné dobé. Naopak ZUR a jejich aktualizace predstavuji
dlouhodob&jé horizont, ktery ma byt dile zptesnén niz$i UPD. Nelze tak poZadovat
detailni vymezeni jednotlivych kompenzalnich opatfeni. Konkrétni podobu a Géinnost je
nezbytné uvazovat az v zavislosti nauvazovanych parametrech stavby. Ve shodé
s méstskym soudem je Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze Aktualizace vytvari adekvatni
koncepcni podminky pro to, aby negativni jevy zptisobené znecisténim ovzdusi imisemi a
hlukem byly dostate¢né kompenzovany na limity, které predpoklada zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi, a jeho provadéci predpisy ¢i zakon o ochrané ovzdusi.
Tim Aktualizace vyhovuje podminkam, které vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21.6.2012, ¢.j.1A07/2011-526. Nejvyssi spravni soud neshledal namitku
divodnou. Uz v samotném navrzeni a popisu kompenzaénich opatteni lze spattovat urcité
posouzeni jejich efektivnosti a realizovatelnosti. V naslednych Gzemné planovacich
procesech je vSak tfeba o to duslednéji dbat na jejich konkretizaci a hodnoceni jejich
realizovatelnosti a efektivnosti. Nelze tak pfijmout nazor, ze to, zda regulace intenzity
dopravy (obecné, nikoliv pouze na okruhu) je nebo neni dostateénym kompenzainim
opatfenim, neni véci pravniho posouzeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
problematika regulace intenzity dopravy je nejen otazkou faktickou, ale i pravni, nebot je
tteba v intencich rozsudku ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 posoudit, zda se jedna o kompenzaéni
opatreni a zda je alespon na prvni pohled proveditelné.

3.2. Nespravné pravni posouzeni ve vztahu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostvedi
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3.2.1. Obsab kasacni stiznosti

[64] Stézovatelé v fizeni pred méstskym soudem namitali, ze vyhodnoceni SEA bylo v

v/ v M 4 v bl o W4 v .. i /
pripadé Aktualizace provedeno nezakonné, nebot odpurce radné nezjistil skutkovy stav a
vychazel z nespravaych daji o izemi a poddimenzovanych intenzit dopravy a zaroven
nedostate¢né vyhodnotil synergické a kumulativni vlivy, které mohou vzniknout v
disledku reseni vymezeného v Aktualizaci.

[65] Co se tyce namitky poddimenzovanych dopravnich intenzit, méstsky soud v
bodech 199. - 200. svého rozsudku odkazal na sviij predchozi rozsudek ve véci ¢. j. 10 A
159/2015 - 222 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 49/2016
- 198. Zde je ovSem nutné zduraznit, ze v ramci fizeni o prvnim navrhu na zruseni
Aktualizace byla namitka predchozich navrhovatelt formulovana odlisné - jeji podstata
tehdy spotivala v tom, Ye ,v celé dokumentaci AZUR nejsou nikde zvereinény iselné prebledy
stavajicich a ocekavanych budoucich dopravnich intenzit, resp. Ze dopravni model s
konkrétnimi hodnotami dopravnich zatéZi nebyl zvetejnén, neni tedy ziejmé, z jakych sdaji
hodnoceni vlivid vychdzi“. O takto formulované kasacni namitce nasledné rozhodoval
1 Nejvyssi spravai soud. V nyni projednavané véci byl ovsem obsah navrhového bodu
odlisny, byt se rovnéz tykal pouzitych dat dopravnich intenzit. Navrhovatelé ovsem
nenamitali, ze pouzita data nebyla zverejnéna, ale ze pouzita data byla nerealisticka a
poddimenzovana. Argumentace méstského soudu v nyni napadeném rozsudku je tedy
nepriléhava a miji se s podstatou navrhového bodu stézovatelt. Stézovatelé tedy maji za to,
ze jejich argumentace nebyla méstskym soudem tadné vyporadana. V daném pripadé bylo
vyhodnocené vlivii Aktualizace modelovino pro vyhledovy stav, v rimci néhoz byly ZUR
HMP vyhodnoceny pro Nulovou variantu a Aktivai variantu rozvoje Gzemi. Na str. 168
vyhodnoceni SEA se dale uvadi, ze predmétem vyhodnoceni nejsou pouze predkladané
aktualizované diléf &sti Aktualizace, ale ZUR HMP jako celek. Hodnoceni Aktivni
varianta tak v podstaté predstavuje stav Uzemi v pripadé realizace vsech zamért
vymezenych jak v ZUR HMP vydanych v roce 2009, tak v ramci Aktualizace. Vyhledovy
stav tedy nebyl datovan ke konkrétnimu roku, ale byl vztazen k okamziku, kdy budou
realizovany vSechny ziméry celoméstského vyznamu vymezené v ZUR HMP ve znéni
Aktualizace. Tento stav by ovSem zahrnoval kromé dostavby SOKP dokonceni Méstského
okruhu, postaveni Bfevnovske a Radlicke radialy ¢i realizaci nové trasy metra D a dalsi
zAméry obsaZené v ZUR HMP. V daném p¥padé by byl realisticky odhad vyhledového
stavu pro naplnéni viech zamért v ZUR HMP pfiblizné rok 2040 nebo jedté pozdé
datum.

[66] Co se tyCe posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi SOKP, stézovatelé v
tomto sméru uvedli svou argumentaci v navrhovém bodu 2. 2. Méstsky soud se k tomuto
bodu v napadeném rozsudku vyjadtuje v bodech 215.-232. Ackoli se jedna na prvni
pohled o obsahlou ¢ast odavodnéni, z vécného hlediska se opétovné z prevazné Casti miji s
podstatou argumentace navrhovateli. V bodech 215. - 218. meéstsky soud odkazuje na
obsah predchozich rozsudka ¢. j. 10 A 159/2015 - 222 a &. j. 5 As 49/2016 - 198, které ale
nejsou pro danou véc relevantni, nebot se vyjadrovaly k odlisnym argumentim tehdejsich
navrhovatelt. K nynéjsi argumentaci navrhovatela se tak méstsky soud vécné vyjadril az v
bodech 229. - 232. napadeného rozsudku.
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3.2.2. Vyjadreni odpiirce

[67] Dle odptrce ma tento kasaéni bod dvé roviny. Predné stézovatelé polemizuji
s predpokladem napadeného rozsudku, ze tato namitka byla jiz uplatnéna v jiném navrhu
(¢asteCné shodnych a dastecné jinych) navrhovatelt a ze byla vyporadana, vcetné kasacniho
prezkumu. Poukazuji na to, ze obsah minulé namitky byl odlisny. Odlisnost pak spatfuji v
tom, ze minule tvrdili absenci ¢iselnikt, kdezto nyni tvrdi, ze data nejsou realisticka. Podle
odpturce ovSem odlisné formulovani v podstaté stejného argumentu nezaklada
argumentacni ani pravni novum. Nuance mezi argumenty je nepodstatna. Naopak
podstatou argumentu jako celku je polemika se spravnosti vyhodnoceni vlivi. Nejde o
polemiku pravni, ale ryze vécnou, odbornou a pravné neuchopitelnou. Odpurce se k
vécnym argumentim jiz vécné vyjadril v fizeni pred méstskym soudem. V kasaéni stiznosti
pak neni nic, co by dosavadni odbornou vyménu nazort obohatilo.

[68] V roviné prava a obecné divéry v procesy pravem predpokladané pak odptirce
konstatuje, ze zde bylo provedeno vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. To bylo
v / ’ / . ’
provedeno podle predem danych a zakonem stanovenych pravidel osobou, ktera k tomu
/ v 1 7 / v . v v / . vV / /
ma zmocnéni. Zadné z téchto pravidel nebylo poruseno, coz netvrdi ani stézovatelé. Cely
v/ /4 4 Ve 4 v 4 Vo
proces byl pod dozorem nadrizeného organu ochrany zivotniho prostfedi a verejnost se k
nému mohla vyjadfovat ve spole¢ném jednani i vetejném projednani; pfipadné namitky a
Ve 4 4 v/ W24 4 4 M /v M v /.
pripominky bylo nutné vyporadat a proces vyporadani byl veden i za ucasti dotenych
organd ochrany zivotniho prostfedi. Vysledek je bez vyhrad jako relevantni akceptovan
sirsi komunitou odbornika dané oblasti.

3.2.3. Replika stéZovatels

[69] Stézovatelé se neztotoznuji s nazorem odpurce, ze kompenzalni opatfeni jsou
faktickym nastrojem a nikoliv pravnim institutem a ze pozaduji, aby jim byla garantovana
Géinnost téchto opatfeni, coz je ovsem mozné az na Grovni podrobnosti odpovidajici
(zemnimu rozhodnuti. Ve své kasacni stiznosti totiz poukazovali na to, ze SOKP ma byt
umistén v Gzemi, které je jiz nyni nadlimitné zatizeno z hlediska hluku ¢ znedisténi
ovzdusi, pfiemz se ma jednat o zamér, ktery ma dle odhadt do daného zemi privést
dopravu o intenzité 100.000 vozidel/24hod. V takovém pipadé oviem musi byt v ZUR
koncipovana primétenad kompenzaéni opatreni, jak vyplyva z bodu 112. rozsudku
¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Popis navrhovanych opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo
kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivli na zivotni
prostredi ma byt ostatné také nezbytnou nalezitosti vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi
dle prilohy ke stavebnimu zakonu.

[70] Stézovatelé nasledné jak v navrhu, tak v kasacni stiznosti podrobné rozebrali
\4 4 V4 v 4 VeV v M i / v 4 . . 4 o
navrzena kompenzacni opatreni, pricemz u jednotlivych opatreni uvedli, z jakého duvodu
se nejedna o opatreni priméfena. Opatreni navrzena v Aktualizaci tedy byla podle nich
zcela neurcita a nekonkrétni a nijak z nich nevyplyvalo, ze bude SOKP z hlediska
vetrejnopravnich limith povolitelny. Navic méstsky soud ohledné tohoto bodu odmitl
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provést celou fadu dukazi navrzenych navrhovateli (naptiklad data o stavu znedisténi
ovzdusi a dukazy tykajici se hodnoceni G¢innosti kompenzacnich opatteni v ramci PZKO),
a to aniz by tak udinil z relevantnich ddavoda, v dusledku cehoz je jeho rozsudek
nezakonny.

3.2.4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71]  Stézovatelé stejné jako v navrhu namitaji, ze vyhodnoceni SEA bylo v pripadé
Aktualizace provedeno nezakonné, nebot odpurce radné nezjistil skutkovy stav a vychazel
z nespravnych Udaji o tGzemi a poddimenzovanych intenzit dopravy a zaroven
nedostate¢né vyhodnotil synergické a kumulativni vlivy, které mohou vzniknout v
disledku feseni vymezeného v Aktualizaci.

[72] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 526,
zdUraznil, ze posuzovani imisnich limiti zneliSténi ovzdusi a nejvyssich prfipustnych
hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy ma své misto predevsim v
Uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru a ze pravé v této fazi je pfislusny
stavebni urad ve spolupraci s dotenymi organy povinen zvazit limity vyuziti uzemi, mezi
které patfi i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, a je
povinen nepripustit umisténi takové stavby, ktera by zpusobila prekroceni téchto limitt v
daném Gzemi. Uzemni fzeni pak Nejvy$$ spravni soud vtomto rozsudku oznadil za
klicovy moment, v némz se velmi rigorozné (prostrednictvim zavaznych vefejnopravnich
limitd) projevuje princip pripustné miry znelistovani zivotniho prostredi, podle kterého
Uzemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatizeni. Nasledné
upozornil, Ze na Grovni zasad Gzemniho rozvoje je vsak treba k tomuto principu i k
ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zakona o ochrané vetejného zdravi pfistupovat
odlisné, pricemz soulasné poznamenal, ze Uzemi, na kterém jsou prekracovany
verejnopravni limity imisi znedisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, nelze 4
priori vylouéit z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi zatézovani Gzemi je
nepfipustné. To by totiz ve svém duasledku vedlo k nulovému rozvoji v nékterych
oblastech, coz by mohlo rovnéz vést i ke zhorseni situace. Nejvyssi spravai soud zde také
poznamenal, ze vymezeni koridoru nelze ztotoznovat s umisténim stavby. Samotné toto
vymezeni nemuize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urdité oblasti, nebot neni
jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z
divodu prekro¢ni unosného zatizeni zivotniho prostfedi, které bude zjisténo v ramci
Uzemniho fizeni a procesu EIA. Konstatoval pfitom, ze ,pravé uvedené ovsem neznamend,
Ze by zdsady wizemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od prekracovini imisnich limiti
znecisténi ovzdusi ¢i nejuyssich pripustnyjch hodnot hluku na dizemi konkrétnibo kraje. [...]
Ochrana pripustné miry znecistovini Zivotniho prostvedi ve vztabu k ovzdusi a hluku se tedy
na vrovni zdsad vizemniho rozvoje odebrdvd primdrné prostrednictvim stanovisek dotcenych
orgdnii a prostrednictvim VVURU (konkrétné hodnocenim vlivii zdsad iizemniho rozvoje na
vereiné zdravi, HIA). Vsechny tyto dokumenty a skutecnosti z nich vyplyvajici by mél odpiirce
zohlednit p¥i 7eseni iicelného a hospoddrného usporddani iizemi kraje v zdsaddch iizemniho
rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebnibo zikona). Pokud tak neulini, jednd fakticky sim proti sobé:
stavebni nivad totiz neni v sizemnim ¥izeni opravnén umistit stavbu, v disledku jejihoZ provozu
by vdaném dzemi doslo k prekroceni imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich
pripustmyjch hodnot bluku. Pokud by takovd situace nastala a znecisténi i hluk by nebylo mozno
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sniZit pod pripustnou mez ani kompenzacnimi opatvenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti
zaméru a ve svém diisledku i k neproveditelnosti zdsad iizemniho rozvoje a k nutnosti jejich
zmény a nalezent jiného 7esent.”

[73] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odmitl argumentaci, podle které pouha
skutecnost, ze v reSeném Uzemi dochazi k prekradovani hlukovych a imisnich limitd,
4 v v/ vV 4 4 / / 7 N . v/ / M
znamena, ze dalsi zatézovani daného Uzemi je a priori nepripustné. Pokud tedy jde o
namitku zastaralosti hlukové a rozptylové studie, Nejvyssi spravni soud souhlasi s
krajskym soudem, ze je v této otazce nutné zohlednit skuteCnost, ze relevantnost
vV o v v 4 4 / M . 4 . *,_0 vV Vv 4 / 7
argumentace stézovatell prekracovanim hlukovych a imisnich limitd v reseném tzemi je
na urovni ZUR velmi vyrazné limitovana. Ukolem odpurce totiz neni, aby v prubéhu
porizovani ZUR postavil na jisto, zda planované zaméry mohou byt v budoucnu
M 4 b4 / / i oV v ./ M 4 /4 4 v bd \4
realizovany, nebot na této Grovni nemuze predjimat, v jaké konkrétni podobé, at uz z
hlediska trasy ¢i technologického provedeni, bude zamér realizovan. Jeho tkolem je tak
pouze koncepcné tuto moznost provéfit. Jak jiz ve zCasti jiné souvislosti uvedeno vyse (viz
bod [36]), vyjimelné je predstavitelné, zZe povaha urcitého zaméru bude takova, ze bude
\4 Vv v/ Ve 4 v 4 4 4 M /.
mozno predem bez dalsiho urcit, ze za soucCasného stavu poznani nebude realizovatelny
zadnymi zptsoby tak, aby vyhovél zakonnym kritériim. Za takovych podminek by bylo
nutné uvedeny zamér do ZUR nepfipustit, pripadné pfipustit jej jen s vyhradou budouciho
objeventi se takovych technologickych ¢i jinych prostiedkd, jez jeho realizaci v souladu se
4 \4 4 v 4 4 . ’ /. v/ v Vv . M
zakonem umozni. To vSak neni nyni projednavany pripad, v némz jde o kombinovanou
zatéz zemi zejména hlukem a imisemi, tedy negativnimi dopady, jez lze snizit na
ptijatelnou miru, byt nezfidka za vynalozeni vyssich nakladt. Z hlediska hlukové a imisni
zatéze to znamena zjistit ve vztahu k plinovanému zaméru soudasnou zatéz {zemi,
odborné odhadnout, nakolik bude mit kumulace vlivii ostatnich planovanych zaméra
negativni vliv na ovzdu$i a hlukovou situaci v feSené oblasti, a navrhnut kompenzacéni
v 4 M [ 4 . 4 4 4 4 V4 v 4 v/ 4 U
opatreni. Akusticka 1 rozptylova studie uvadi rozsahla kompenzacni opatfeni, ¢imz vytvari
4 4 V4 4 ’V 4 . . 4 M o o /
adekvatni koncepcni podminky pro snizeni a kompenzaci negativnich jeva zpusobenych
v 4 / / o . VVv/ 4 4 4 \4
predpokladanym narastem dopravy. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze podklady
Ve / eV _V 4 v /4 Ve 4 v 4 v /7
pouzité pro zjisténi soucasného stavu zivotniho prostredi byly s ohledem na koncepéni
. v 7 v . 71 7 0. ’ ’
povahu Aktualizace dostatecné a ze tuto koncepci nelze pro aktualni imisni a hlukove
zatizeni dotéeného izemi jiz nyni oznacit za nerealizovatelnou.

[74] K posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
tuto otazku jiz dfive ve své judikatufe oznalil za vysoce odbornou. Ve vztahu
ke konkrétnim zamérim ¢i koncepcim se jedna o dinnost, do které spravni soudy mohou
zasahovat minimalné, a to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval
zakonem predepsanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
27.1.2011, ¢&.5.7 Ao 7/2010- 133, a ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198). V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, na ktery
odkazuji sami stézovatelé, se pfitom podava, ze ,obsah tohoto hodnoceni vyplyvi z priloby
stavebniho zikona a z priloby I smérnice SEA a musi zabrnovat alespori popis vhodné
metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a sloZek, které by mobly byt negativné
ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivi, posouzeni téchto
vlivii (zejména zhodnoceni jejich predpoklidanych dopadit na sloZky Zivotniho prostredi a
ucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni
kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel monitorovini kumulationich a synergickych
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vlivi. [...] V souladu se zdsadou minimalizace soudnibho zdsahu soud prezkouma, zda posouzeni
md uvedené naleZitosti (zda bylo 7ddné provedeno), zda je srozumatelné a logicky konzistentni;
samotnou odbornou obsahovou strankou se vsak nezabyva.“ Poukazat lze také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. . 4 Aos 1/2012 - 105, ve kterém bylo
judikovano, ze ,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
byly vyslovné zapracovianmy veskeré ziméry obsazené v zdsaddch iizemnibho rozvoje a jejich
mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostredi v kombinaci s kazdym dalsim
zdmérem, ktery je v zdsaddch iizemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke
zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto
drubu viibec prichdzeji v vvabu, a to bud s obledem na povabu a rozsah ziméri, k jejichz
kombinaci dochdzi, nebo v disledku zjisténi ucinénych v ramci 7ddné providéného procesu
porizovani zdsad vizemniho rozvoje. P¥i prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivid konkrétnibo zaméru v kombinaci s dalsimi zaméry vymezenymi v zdsaddch sizemniho
rozvoje je treba dbdt zdsady minimalizace soudnich zdsahii do vizemné planovaci dokumentace.
Podle této zdsady soud toliko prezkoumduva, zda posouzeni md zikonem poZadované ndleZitosti,
zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech. Spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’
takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni <véci awolba konkrétnibo 7eseni
je na povizovateli sizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji
odpovidajicim vzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbormych podkladii
Povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu
postupovaly obzvldst obezrerné.“ Od takto vyslovenych zavért nema Nejvyssi spravai soud
divodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[75] Nejvyssi spravni dale v rozsudku €. j. 2 As 81/2016 - 157 uvedl, ze ,,z p¥iloby & 7
VVURU - Hodnoceni kumulationich a synergickych vlivii navrhovanych oblasti a koridors
ZUR bl. m. Praby plyne, e zpracovatel diisledné dbal judikaturnich ziavéri dvtve vyslovenych
zdejiim soudem (viz str. 3 a ndsl. ploby & 7 VVURU, jakos i kapitola A.6 VVURU) a
v souladu s nimi utvirel rovnéZ metodiku posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi.
V citovanych dokumentech je pak ve vztabu k dané kasacni namitce (mimo dalsiho) zcela
logicky a jasné wyloZeno, Ze [hlodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt
je v predkladaném VVURU provedeno jako spoluptisobeni viech navrhovanych koridort
aoblasti ZUR hl. m. Prahy na Zivotni prostfedi, a to i v kontextu stivajictho stavu
(stavajicich zamért). (...) Nejsou hodnoceny jednotlivé zaméry (navrhované oblasti a
koridory samostatné), ale vzdy jejich spoluptisobeni. Akusticka, Rozptylova studie i
Hodnoceni zdravotnich rizik posuzuji spoluptisobeni zdroji hluku a znedisténi ovzdusi
na tzemi hl. m. Prahy, a to v kontextu vSech navrhovanych zamért - stavajicich 1 nové
navrhovanych. Stejné taki u ostatnich slozek zivotniho prosttedi je vyhodnoceno
spolupusobeni jednotlivych navrhovanych zameéru, identifikace Gzemi pusobenim téchto
vlivi a nasledné prijeti ¢i odmitnuti predkladané koncepce je provedeno na zakladé
celkového vlivu ZUR hl. m. Prahy na Zivotni prostfedi, resp. udrzitelny rozvoj. Za tzv.
hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva je mozné povazovat i diléi vyhodnoceni
jednotlivich navrhovanych oblasti akoridort ZUR hl.m. Prahy v kontextu viech
posuzovanych slozek/charakteristik zivotniho prostredi. (...) Podkladem pro hodnoceni
byly mimo jiné odborné studie, schémata a analyzy v prostredi GIS, které umoznily
kvantifikovat jednotlivé vlivy. (..) Zpracovatel VVURU postupoval pfi posouzeni
vsouladu se zasadou predbézné opatrnosti, tzn. ze vychazel znejhorsi mozné
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varianty/zpusobu naplnovani konkrétnich zamért (oblasti a koridord) ZUR hl. m. Prahy a
zohlednil i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista.” Co
se tyce konkrétné Vyjkresu A priloby & 8 VVURU, tento ,vykres obsahuje nadlimitné zasazena
/. 4 /7 V4 v M *v_/ v *v._/ M / /
Uzemi hlukem v denni i nocni dobé (silni¢ni, zelezni¢ni, tramvajovy a letecky provoz). (...)
Jejich podrobny popis proveden nent, jelikoz nelze tyto plochy oddélit a identifikovat diléi
zdroje. Je nutné je hodnotit vzdy jako celek. Celkové zhodnoceni vlivu navrhovanych
oblasti a koridort ZUR hl. m. Prahy na hluk a znedisténi ovzdusi je provedeno v kap. A.6
VVURU. Identifikovani konkrétnich lokalit, kde mohou kumulativni vlivy v souvislosti
s navrzenymi oblastmi a koridory ZUR hl. m. Prahy vznikat, je obtizné a prakticky
\4 / v/ v M M v 4 v 4 A 4 . . ’
nemozné. V pripadé hluku je toto sice mozné, avsak v omezené mire, navic nadlimitni
zatizeni Uzemi hlukem je mozné sledovat prakticky podeél vétsiny komunikacni sité hl. m.
Prahy (bud v denni, nebo v noc¢ni dobé). Kumulativni vlivy by tedy vznikaly témér u
veskerych kfizeni komunikaci, Zeleznic, tramvaji a leteckych drah na celém Gzemi Prahy.
Kumulativni vlivy jsou tedy ve vykrese A vymezeny na strané bezpecnosti jako veskeré
. 4 4 v ’ . M 4 /v 7/ 4 Ve Vev_V 4 v/
plochy, kde je mozné ocekavat nadlimitni zatizeni Gzemi hlukem ¢i znelisténim ovzdusi.
Jedna se tedy o tzv. mozna mista vzniku kumulativnich vlivi. Nadlimitni zatizeni Gzemi
hlukem a znecisténim ovzdusi je mozné ocekavat podél nadfazené komunikalni sité hl. m.
Prahy, zejména SOKP a MO, vzletové a ptistavaci drahy letisté Praha - Ruzyné (letisté
Vaclava Havla Praha) a letisté Kbely. Nadlimitni hluk je dale mozné olekavat podél
koridort zelezni¢ni a tramvajové dopravy.* (...).“

[76] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavaném pripadé byla jeho drivéjsi
. M 4 v 4 /4 4 4 v 4
judikatura respektovana. Méstsky soud zkoumal, zda provedené posouzeni ma predepsané
nalezitosti, a nikoliv jeho odbornou stranku, nebotf takovy prezkum spravnim soudim

v/ v/ 4 4 v . 4 4 vV Vv 7. Ve -/ v
neprislusi. Odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na pofizovateli tzemneé-

’ 4 4 . N4 4 /) /7 V17 4 7/ M

planovaci dokumentace a osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim a erudici (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Aos 6/2013 - 44). Nejvy$si spravni
soud proto ani tuto kasacni namitku stézovateld neshledal dtivodnou.

[77] 'V dané souvislosti Nejvy$si spravni soud zavérem v obecné roviné odkazuje
také na rozsudek ze dne 21.6.2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz konstatoval, ze ,,z
v - . . / 4 /] M / N \4 / / / 4 . /
povahy véci (jsou-li zdsady vizemniho rozvoje bramy jako koncepini planovaci ndstroj) neni
mozné, aby tizemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a
nejuyssi  pripustné hodnoty hluku, bylo a priori wvylouceno z dosabu regulace zdsad s
argumentact, ze dalsi zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém disledku muselo vést k
Ve .. Vv / VsV v Ve . v / / .
nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz nelze wvyloucit ani zhorsovini situace
v diisledku absence koncepcniho 7eseni zatiZeného sizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem
ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistnibho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
/ Ve / / N / / / N . v A4 /
zdkona) a nemohou se p¥i vivabdch o jejich vymezeni vybnout vizemim nadlimitné zatizenym.
Kromé toho vymezeni plochy & koridoru, jak spravné poznamendud odpiirce, nelze ztotoZriovat
s umisténim stavby. Pod ,vymezenim® si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsini)
5 N / v / / . / / v oV /
plochy & koridoru v sizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemize mit
vliv na stav ovzdusi & hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy
/ v v v . / Vv / N o \4 v /7 7/ / A4 /
zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z divodu prekroceni rinosného zatizeni
V. /) 4 / / *rV, Vv 4 . 4 /] v/ / . / .
Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci sizemniho ¥izeni a procesu EIA. Jinymi slovy
/ . o / /] 4 / / / /] . oV
vymezeni koridorii a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddach sizemniho rozvoje se nemize z
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povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi & nejuyssimi pripustnymi
hodnotami hluku.

3.3. Nespravné pravni posouzeni obledné posouzeni vlivi zaméru SOKP na sizemi NATURA
2000

3.3.1. Obsab kasacni stiZnosti

[78] Stézovatelé dale ve svém navrhu namitali nezakonnost provedeného posouzeni
vlivi SOKP na zemi NATURA 2000. V tomto sméru pfitom uplatnili nékolik dil¢ich
namitek. Ve vztahu k EVL Karion Vltavy u Sedlce namitali jednak neodtivodnénou zménu
hodnoceni vlivu z vyznamného negativniho na ,prosty“ negativni, jednak skutecnost, ze se
v ramci této EVL nachazi také prioritni typ stanovisté, proto mély byt posouzeny varianty
vV Vv 4 4 v 4 i 71 M o o / o4 v . 4 4
feseni, a dale bylo mozné koncepci schvalit jen z duvodu tykajicich se vetejného zdravi,

v . 4 v M v/ M / o o 4 4 Ve 4 v 4
verejné bezpecnosti nebo priznivych disledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostredi,
coz v daném pripadé nebylo splnéno.

[79] Stézovatelé zdUraznuji, ze zpracovatel hodnoceni NATURA 2000 zcela opomenul
skuteCnost, ze se v ramci predmétné EVL nachazi rovnéZz prioritni typ stanovisté dle
Prilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢&. 318/2013 Sb. Jelikoz se jedna o stanovisté oznalené
symbolem ,*“, tak se nepochybné jedna o prioritni typ stanovisté, coz akcentoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644. Negativni vlivy (bez ohledu na jejich
vyznamnost) na prioritni typy stanovist jsou regulovany specialni pravni Upravou
obsazenou v § 451 odst. 10 ZOPK, ve znéni u¢inném ke dni vydani opatteni obecné
povahy. Navic je nutno fict, ze nebyly splnény ani dalsi podminky, jez umoznuji schvaleni
koncepce, ktera ma negativni vliv na prioritni typ stanoviste, tj. ze koncepci lze schvalit jen
z divodu tykajicich se vefejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo pfiznivych dusledka
nesporného vyznamu pro zivotni prostredi a ze jiné duvody prevazujiciho vefejného zajmu
mohou byt diivodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskem Komise.

[80] Rovnéz se méstsky soud radné nevyporadal ani s argumentaci stézovatelt tykajici
se nespravného posouzeni vlivi SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky hij. K této otazce
uvedl, Ze lokalita neni podle VVURU koridorem SOKP viibec ovlivnéna a Ze je umisténa
asi 1 km od navrhovaného koridoru SOKP. Toto oduvodnéni se vSak zcela miji s
podstatou argumentace navrhovatelt. Ti totiz ve svém navrhu namitali, ze ackoli se tato
lokalita nachazi u jiz realizovaného tseku SOKP 510 Satalice - Béchovice, pokud dojde k
propojeni tohoto tUseku suseky 511 a 520 navrzenymi v Aktualizaci, bude intenzita
dopravy na tomto Useku diametralné odlisna, nez je v soucasnosti. S timto nartstem
dopravy je samozfejmé spojen také nartst negativnich vliva (hluk, prasnost, imise, vibrace
apod.) na okolni prostredi, véetné predmétné EVL. Z tohoto davodu tedy bylo posouzeni
NATURA 2000 provedeno nezakonné, pokud opomenulo zohlednit vlivy dostavby aseka
SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky haj.

3.3.2. Vyjadreni odpsirce
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[81] Dle odptrce namitka obsahuje odbornou a nikoliv pravni vytku, ze vyhodnoceni
nereflektuje jeden typ prioritniho stanovisté. Tato vytka byla pivodné na stranach 28 az 32
zaloby. Odptrce se s ni vyrovnal na stranach 33 az 37 své repliky k navrhu. Rozebira tam
dopodrobna faktickou stranku véci a pravni kontext. Napadeny rozsudek pak véc pomérné
presné analyzuje ve svém bodu 241. a nasl., kde se implicitné priklani k pravni interpretaci
vyjadrené v replice odpturcem a dochazi k zavéru, ze vyhodnoceni nezakonné neni.
Neékteré prvky argumentace se nachazeji v celem oddilu ,Ad D) Nespravné vyhodnoceni
vlivid na Zivotni prostredi rozsudku. Po jeho preteni je zcela patrné, ze vsechny
predestrené argumenty, které lze nalézt v navrhu, jsou bud'to pravné vyporadany, nebo
oznaceny jako pravné nevécné. Zavér o opomenuti je tedy nespravny.

3.3.3. Replika stéZovatels

[82] Stézovatelé v replice prevazné zopakovali svou kasa¢ni argumentaci. Nesouhlasi
o /4 4 4 M v v/ 4 v o v 4
s argumenty odpurce. Ve svém navrhu namitali predevsim, ze doslo k zcela neodtivodnéné
zméné hodnoceni vlivu SOKP na EVL Karion Vltavy u Sedlce z vyznamného negativniho
(05/2012) na ,prosty“ negativni (01/2013) vliv. Méstsky soud se timto bodem vécné
zabyval toliko v bodé 240. napadeného rozsudku. Hodnoceni nikde nespecifikovalo, o jaky
(zemni plan ¢i jeho zménu se jedna, ptitom platny Uzemni plan hl. m. Prahy vlivy SOKP
na oblast EVL Karlon Vltavy u Sedlce fesit nemohl, jelikoz v dobé jeho zpracovani nebyla
predmétna EVL vyhlasena a stézovatelim ani neni znamo, ze by vlivy SOKP na tuto
oblast byly feseny v ramci dalsich ptijatych zmén Gzemniho planu. K této argumentaci se
v v /. o </ Ve . 4 4 4 4 . o 4 4
ovsem méstsky soud vubec nevyjadril a nic relevantniho k ni neuvadi ani odptirce, coz také
v v/ v M 4 Vv 4 4 . v /4
svédci o neprezkoumatelnosti napadeného opatreni obecné povahy i rozsudku méstskéeho
soudu. Uvedena zména hodnoceni ptitom méla naprosto zasadni vyznam, nebot v pripadé
zjisténi vyznamného negativniho vlivu mélo byt provedeno hodnoceni variant SOKP, coz
v daném pripadé nebylo splnéno.

3.3.4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[83] Stézovatelé namitaji, ze odptrce neposoudil koncepci z hlediska dopadt na vsechny
evropsky vyznamné lokality, které se na Gizemi hlavniho mésta Prahy nachazeji a mohou
byt negativné ovlivnény zaméry obsazenymi v Aktualizaci. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, e vlada Ceské republiky schvalila nové na¥izeni &. 318/2013 Sb., o stanoveni
narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, které zrusilo natizeni ¢. 132/2005 Sb.
vCetné jeho zmén; natizeni ¢. 318/2013 Sb. nabylo G¢innosti dne 29. 10. 2013.

[84] Podle ¢l. 2 odst. 1 Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®) je
cilem této smérnice (..) prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany
privodnich stanovist a volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin na evropském sizemi
clenskych stdtd, na které se vztabuje Smlonva. Podle odst. 2 téhoz {lanku je cilem opatieni
prijfimanych na zakladé této smérnice (...) zachovini nebo obnova priznivého stavu z hlediska
ochrany u prirodnich stanovist, drubii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin v
zajmu Spolecenstvi. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich jakykoli plin nebo projekt,
ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit
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pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s
Jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho diisledkii pro lokalitu z
hlediska cili jeji ochrany. S priblédnutim k vysledkiam wvedeného hodnoceni disledki pro
lokalitu a s vybradon odstavce 4 schvali prislusné orgamy prislusného statu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy nicinek na celistvost prislusné lokality,
a co si v pripadé potreby opat?i stanovisko siroké wverenosti. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni, pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diisledkii pro lokalitu musi byt
urciry plan nebo projekt z naléhavych duvodii prevazujiciho vereiného zdjmu, véetné duvodi
socidlnibo a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici Zddné
alternationi resent, zajisti clensky stat veskerd kompenzacni opatteni nezbytnd pro zajisténi
ochrany celkové soudrinosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich opatvenich
uvédomi Komisi. Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji priovitni typy privodnich stanovist
a/nebo prioritni druby, pak mobhou byt uplatnény pouze diivody souvisejici s ochranou lidského
zdravi a vereiné bezpecnosti s nesporné priznivymi dusledky mimovadného vyznamu pro
Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody prevazujicibo vereného zdjmu podle stanoviska
Komuise.

[85] DPodle § 451 ZOPK udinného ke dni vydani Aktualizace ten, kdo zamysli poridit
koncepci nebo uskutecnit zimér uvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen ,predkladatel), je povinen
ndavrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany prirody ke stanovisku, zda miize mit
samostatné nebo ve spojent s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na priznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Orgin
ochrany prirody vyda odiivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni Zddosti. V pripadé
politiky dzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace se predklida zprava o jejim
uplatriovani nebo jeji zadani. Podle odst. 2 citovaného ustanovent, jestlize organ ochrany
prirody svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevylouci, musi
byt dand koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich
pravnich predpisi. Nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové iizemi,
musi predkladatel zpracovat varianty resent, jejichz cilem je negativni vliv na sizemi vyloucit
nebo v pripadé, Ze vylouceni neni mozné, alespori zmirnit. Politika sizemniho rozvoje a sizemné
planovaci dokumentace se posuzuji podle zvldsiniho pravnibo predpisu. Podle odst. 8 organ,
ktery je p¥islusny ke schvdleni koncepce nebo zaméru uvedeného v § 45h, jej miiZe schvalit, jen
pokud na zikladé stanoviska podle pravnich predpisii o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi
takovd koncepce nebo zamér nebude mit vyznamny negationi vliv na priznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, anebo za podminek
stanovenych v odstavci 9, popripadé v odstavci 10. Tim nejsou dotleny ochranné podminky
zvlasté chranénych iizemi. Podle odst. 9 pak plati, ze pokud posouzeni podle odstavce 2 prokaze
negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni 7eseni bez negativniho vlivu, lze schvalit jen variantu s
nejmensim moZnym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divodii prevazujiciho
vereiného zdjmu a aZ po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11.
Kompenzacnimi opatienimi pro icely koncepce se rozumi zajisténi moznosti nabradit lokalitu
dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsabu a kvalité a se stejnou mirou zavaznosti a
konkrétnosti, jakou md schvalovand koncepce nebo jeji jednotlivé Cisti. Kompenzacnimi
opatvenimi pro ucely ziméru se rozumi vyrvoreni podminek pro zachovini nebo zlepseni
zamérem ovlivnénych predmétii ochrany ve stejné lokalité nebo nabrazeni lokality jinou
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lokalitou v obdobném rozsabu a kvalité. Konecné podle odst. 10 predmétného ustanovent,
jde-li o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druby, Ize
koncepci nebo zamér schvdlit jen z ditvodii tykajicich se vereiného zdravi, verejné bezpecnosti
nebo priznivych disledki nespornébo vyznamu pro Zivotni prostredi. Jiné naléhavé divody
prevazujiciho verejného zajmu mobou byt ditvodem ke schvileni jen v souladu se stanoviskem
Komuse.

[86] Podle § 37 odst. 8 stavebniho zakona, pokud z posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast vyplyne, Ze zdsady sizemniho rozvoje maji vyznamny
negationi vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, postupuje se podle § 451 zikona o ochrané prirody a krajiny. Kompenzacni
opatteni uvede Ministerstvo Zivotniho prostredi ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b).

[87] RozliSovani pojmt ,vyznamny negativni vliv® a ,negativni vliv® ma vyznam. Podle
§ 451 odst. 2 ZOPK stali mozny ,prosty“ negativni vliv na lokalitu, aby bylo tieba
zvazovat varianty bez negativniho vlivu. Pti vlastnim posuzovani musi byt zkoumana
otazka mozného negativniho vlivu, aby bylo zfejmé, zda je nutné pfikrocit k hledani
variant. Obdobné podle § 45i odst. 8 ZOPK musi dit stanovisko o posouzeni vlivh
koncepce jejimu predkladateli jasnou odpovéd’ na to, zda mize mit koncepce vyznamny
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Pokud ano, Ize ji schvalit jen za striktnich
podminek (§ 451 odst. 9, 10 ZOPK). Stanovisko, které vyloudi vyznamny negativni vliv
(nejde-li o ex ante stanovisko podle odst. 1) na evropsky vyznamnou lokalitu, ale - 1 tfeba
implicitné - pfipusti mozny (prosty) negativni vliv, nemize byt pro predkladatele
dostateCné z hlediska postupu podle odst. 8. Shodny zavér plyne i z vykladu § 37 odst. 8
stavebniho zakona.

[88] Otazka vymezeni EVL neni a z povahy véci nemtze byt predmétem zkoumani
zakonnosti napadené Aktualizace. V souladu s § 45a odst. 2 ZOPK jsou EVL stanovovany
natizenim vlady. EVL Karion Vltavy u Sedlce byla v podobé napadané stézovateli
v rozhodné dobé stanovena natizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit, 4¢innym do 28. 10. 2013. Na evropsky seznam EVL
byla tato lokalita zarazena rozhodnutim Komise 2011/64/EU ze dne 10. 1. 2011, kterym se
prijima Ctvrty aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentalni
biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS, pod kodem CZ0110154. Odptirce
byl povinen respektovat EVL vymezenou natizenim vlady a zarazenou na evropsky
seznam EVL, aproto bylo legitimni, pokud stakto vymezenou EVL pracoval.
Z uvedenych divodua je vtéto véci bezpfedmétna rovnéz argumentace stézovateld,
Ye podrobnéj¥l UPD byla zisadnim argumentem pro ,vyloucent primého ziboru EVL. Jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644,
¢.2106/2010 Sb. NSS, zpusob ochrany predvidany smérnici o stanovistich (a tedy i
ptislusnymi ustanovenimi ZOPK) je poskytovan pouze tém EVL, které jsou zafazeny na
evropsky seznam (resp. tém, které jsou pred schvalenim Komisi prozatimné zarazeny
toliko na tzv. narodnim seznamu). Neni tedy pravdou, ze ochrané podle smérnice
o stanovistich podléha jakékoliv nevyhlasené Gzemi, které podle tvrzeni stézovateld splruje
kritéria pro uzemi NATURA 2000.
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[89] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 5 As 49/2016 - 198 aproboval nazor
méstského soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 - 222, ze
postup podle § 451 odst. 9 a 10 (ktery se tyka prioritnich stanovist) ZOPK byl nezbytny
pouze v pripadé, ze zamér (i koncepce byly vyhodnoceny jako zamér ¢ koncepce s
,vyznamné negativinim vlivem“. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal
dtvod se od uvedeného zavéru odchylit. Stézovateli odkazovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010
- 644 vychazel z odlisného pravniho stavu, nebot vté dobé ZOPK nerozlisoval mezi
»negativiim vlivem® a ,vyznamnym negativnim vlivem®. Potizovatel vliv SOKP na EVL
Kanon Vltavy u Sedlce vyhodnotil jako mirné negativni - 1. K stézovateli namitané zméné
v hodnoceni Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze ve vyhodnocenti
z roku 2013 bylo provedeno celistvé hodnoceni, které je srozumitelné a prezkoumatelné.
Namitka tak neni davodna.

[90] K druhé ¢asti namitky tykajici se vlivu SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky hjj
Nejvys$i spravni soud odkazuje na bod 246. napadeného rozsudku, sjehoz zavéry se
ztotoznuje. Stézovatelé opét nikterak netvrdili ani neprokazali dotcenti svych subjektivnich
prav. Uvedena lokalita neni podle VVURU koridorem SOKP vibec ovlivnéna. Zimér
SOKP useku Béchovice - D1 predpoklada prijeti kompenzacnich opatfeni, kterd maji
eliminovat vlivy tohoto useku na zivotni prostfedi vjeho okoli (k tomu srov. vyse).
S prihlédnutim ke vzdalenosti iseku SOKP od EVL se tato opatfeni jevi jako logicka a
dostatecna.

4. Shrnut{

[91] Uzemni samospravy maji $iroky prostor pro autonomni rozhodovani v oblasti
Uzemniho planovani, kteréje nezbytné vysledkem politické procedury. Vile prislusné
politické jednotky je omezena toliko pozadavkem nevyboceni z wurcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi
pravidly Gizemniho planovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11). Z usneseni roziifeného senitu Nejvy$siho spriavniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010- 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, plyne, ze soudy ve spravnim
soudnictvi nalézaji ,vZdy o prdvnosti nebo protiprdavnosti spravnibo aktu (i postupu; to
znamend, Ze soud zkoumd prijaté opatieni pohledem zdkona a dalsich pravnich predpisi. Navrb
soudu podle § 101a s. 7. s. ale zdsadné neni ndstrojem dodatecného prosazovini poubych zdajmii
(a contr. prav) interesentii, kteri nebyli vispésni ve fazi pripravy opatveni. Navrh podany soudu
prosazujici vécné jiné, subjektioné ,spravnéisi“ reseni nemd slouZit ani jako nahrazka
opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrbovatele. Jinak 7eceno, ¥izeni pred soudem je
prostiedkem ochrany prav. Neni ndstrojem rozhodovdni vécnych sporii o vyuZiti sizemi; tyto
spory zdsadné maji byt vyporidany v ¥izeni pred spravnimi orginy a s vyuZitim prislusného
instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pri ndvrbu mi¥icimu proti ,nespravnosti®
prijatého resent koriguje principidalné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila vicastnikim procesu
takovych instrumenti vyuZit.“ V projednavané véci neni davodu ke zruseni napadeného
OOP, jelikoz rozhodnuti o vyuziti Gzemi se pohybuje v zakonnych mantinelech
Uzemniho planovani.

III. Zavér a naklady fizeni
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[92] Ze vSech shora uvedenych divodu pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznosti stézovatell a) - e), g), j) nejsou divodné, a proto je v souladu s § 110 odst.
1in fines. t. s. zamitl.

[93] O nahradé nakladu fizeni v pfipadé navrhovatela d), e), g), h) a osoby ztcastnéné
na rizeni IIT) Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé d), e), g), h) a osoba

/ Vv v 4 v/ 4 V1 v 7/ v b 4 4 4 o V/ 4
zGCastnéna na tizeni III) neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu naklada fizeni
o jejich kasacnich stiznostech nevzniklo.

[94]  Ostatni navrhovatelé nez navrhovatelé d), e), g) a h), tj. navrhovatelé a), b) ¢) a f), ve
v . A v a bd v/ 4 v v / V1

véci taktez uspéch neméli, nebot v rizeni pred méstskym soudem neuspéli se svou snahou
Ve 4 v 4 4 . v 4 v M v/ 4 v /7

zrusit napadené opatreni obecné povahy a k jeho zruseni nedoslo ani v fizeni o kasa¢ni

stiznosti. Nemaji tedy pravo na nahradu naklada tizeni. Nebylo vSak ani divodu ulozit jim
M ’ v 4 o V/ 4 v /7 /v M 4 . v 7 vV /

povinnost k nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti, které vznikly procesné Gspésnym

/v 4 ) v/ 4 4 3 ) 1 . v /7 /v i

Ucastnikum fizeni o ni, nebot je nezpusobili (sami kasacni stiznost nepodali).

[95] Odpurce ve véci uspéch mél, podle uvedeného ustanoveni by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovateld
d), e), g), h) a osoby zilastnéné na fizeni III) pfisluselo. Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &.j. 7 Afs 11/2014 - 47, vsak vyplyva, ze
zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na

4 / Vv v 4 / ’ o v 7/ M VvV / V /7 Ve Vev v
nahradu ucelné vynalozenych nakladu presahujicich jejich béznou uredni ¢innost, pricemz
Sprikladem miZe byt vizeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povaby (nap?. wzemniho

’ ’ / ’ . . ’ ’ . v , .
planu) vydanébo malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi
finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo #izeni“. Tak tomu v pripadé
odptrce neni, nebot ten zcela zfejmé nespliuje kritérium ,malé obce®, ktera nedisponuje
odbornym personalem ani potfebnymi finanénimi zdroji. Ostatné sam odpirce ve svém
vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni rozhodl tak, ze se odptrci
jejich nahrada nepfiznava. Zdejsi soud mu tedy ndhradu nakladd tizeni o kasalnich
stiznostech neptiznal.

[96] Osoby zGlastnéné na tizeni I) a II) nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech, nebof jim soudem nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a neni dan ani davod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

[97] Ve véci pfitom zdejsi soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalnich stiznostech zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho naftizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



