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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. Q.
G., zast. JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokitem, se sidlem Moskevska 373/37,
Praha 10, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2021,
¢ j. MV-98447-6/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 11. 2021, & j. 63 A 13/2021 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. OAM-13797-16/DP-2019, zamitlo
zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) adale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, nebot byla zjisténa skutecnost
uvedena v § 9 odst. 1 pism. g) tohoto zakona.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdila.

II.
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[3]  Zalobce sebranil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud vysel ze skutkového zjisténi spravaiho organu prvniho stupné o tom,
ze zalobce je evidovan v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS“) jako osoba,
které ma byt odep¥en vstup na Gizemi smluvnich statd podle &. 96 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko aFrancouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spoleénych hranicich (dale jen ,Schengenska provadéci tmluva®).
Z vypisu ze SIS ze dne 15. 2. 2021 a ze dne 11. 5. 2021 vyplyvalo, ze zalobce je veden jako
nezadouci cizinec pro obdobi od 25.3.2019 do 25.3.2022, azezaznam o stézovateli
provedla Spolkovd republika Némecko. Zalobce byl totiZ rozhodnutim vydanym
Svobodnym hanzovnim meéstem Hamburg vyhostén ztzemi Spolkové republiky
Némecko nadobu 5 let, nebot jej cizinecka policie pristihla pfi vykonu nelegalni prace
a zalobce se prokazal cizim dokladem totoznosti.

[5] Krajsky soud jako spravny potvrdil postup spravnich organt, které ohledné
zaznamu o zalobci v SIS provedly konzultacni a zjistovaci fizeni. Zjisténé skutecnosti jsou

v / o 4 /v v/ i v 4 i
pak dostatenym dtvodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[6] Kjediné sporné otazce, jiz zalobce v zalobé nastolil, krajsky soud uvedl,
v v/ v v/ 4 v/ M . v 4 i 4
zevpripadé rtizeni o zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se posledni véta §9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca
nepouzije, nebot ta se vztahuje pouze na situace, kdy je cizinci vydano vizum opraviujici
pouze k pobytu nazemi. V daném pripadé se vsak zalobce na izemi Ceské republiky
nachazel na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

II1.
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz ve shodé
s zalovanou dovodil, ze povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit nelze. Stézovatel
potvrzuje, ze je veden v SIS jako osoba, které nelze umoznit vstup na Gzemi smluvnich
statd Schengenské provadéci dmluvy, ale pobyva na Gzemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu nebylo zru$eno. Dne 12.6.2019 podal
na tzemi Ceské republiky Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, aproto senanéj nevztahuje pravni Uprava odepfeni vstupu nazemi, ato
na zakladé § 9 odst. 1 pism. g) véty posledni zakona o pobytu cizincl. Stézovatel totiz zadal
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu jen na tzemi Ceské republiky.

IV.
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[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry

/ M /4 M M vVv/ 4 4 V4 a4
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval kasa¢nim divodem uvedenym v § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., pfestoze konkrétni namitky podraditelné pod uvedeny kasacni
duvod stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi. Bylo by vsak predcasné zabyvat se pravnim

’ v . / v/ /v . / .V . v
posouzenim véci samé, pokud by rizeni pred krajskym soudem bylo stizeno vadou, jez
by mohla mit vliv najeho zakonnost. Vady podraditelné pod uvedeny kasacni divod je
totiz Nejvyssi spravni soud povinen posoudit itehdy, pokud je stézovatel nenamita,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud predné prfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
U N4 . . Ve o o 4 / 4 4 4

spoCivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvoda musi byt vykladana ve svém

skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[14] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou podle ustilené judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichZz neni z odavodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal sargumenty Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74).  Soudy vsak nemaji  povinnost reagovat nakazdou dildi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[15] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
dtvodd, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznalné nebo jejich odivodnéni je vystavéno narozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a fada dalsich).

[16] Jak jiz uvedeno, stézovatel zadné konkrétni namitky, jez by bylo mozno podradit
pod uvedeny kasacni divod, netvrdil aani Nejvyssi spravni soud zadné takové vady
napadeného rozsudku ¢i tizeni predchazejiciho jeho vydani nezjistil. Krajsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastniki fizeni, predesttel relevantni a ucelené
4 4 4 v 4 4 v v o i / M M v
pravni zavéry, které také dostatecné oduvodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné
a logicky odtvodnén a je z ného ztejmé, z jakych divodu krajsky soud neshledal zalobu
v v 4 i /4 4 v / Ve v Ve v 7
za opodstatnénou a pro¢ namitkam v ni uplatnénym neprisveédcil. Kasa¢ni soud neshledal
ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zdkonnost jeho
/ M vVv/ 4 4 A \4 / M
rozsudku. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
v v / v/ / v/ 4 M 4 /
plné prezkoumatelny, zadné vady fizeni svlivem nazakonnost napadeného rozsudku
se krajsky soud nedopustil, a kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni
naplnén.

[17] Ksamotné kasa’ni argumentaci tykajici se pravniho posouzeni véci krajskym

M vVv/ 4 4 v V4 DA \4 i v c v . M
soudem Nejvyssi spravni soud predesila, zeipres jeji ponékud nejasnou formulaci lze
seznat, ze stézovatel nesouhlasi s vykladem §9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca
podanym krajskym soudem.

[18] Podle §9 odst. 1 pism.g) zakona o pobytu cizincl, policie odepre cizinci vstup
/ / . ‘v N v N v /] / v Vé /. Y& / /
na vizemt, jestlize je zarazen do informacnibo systému vytvoreného stdty, které jsou vazamy

- s . . v s 7 v 7 -7 ’ . " ’
mezindrodnimi smlowvami o odstrariovani kontrol na spolecnych hranicich (ddle jen "smluvni
/i /v / V4 / v .. / N v v . 4 / /
stat"), za icelem ziskani prebledu o cizincich, jimzZ nelze umoZnit vstup na sizemi smluvnich
stati (ddle jen "informacni systém smluvnich stati"); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum

opravriujici pouze k pobytu na vizemd.

[19] Nejvyssi spravni soud se podrobnym rozborem §9 odst.1 pism.g) zakona
o pobytu cizinct, jeho puvodem avyznamem zabyval v rozsudku ze dne 14. 10. 2010,
¢.J. 2 As 79/2010 - 79, na ktery ostatné odkazoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.
Situace v posuzovaném pripadé je nicméné ponékud odliSnd a o poznani jednodussi,
nez v odkazované véci. Stézovatel byl vdobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. Otazka povoleni & odepfeni vstupu na tzemi Ceské republiky cizinci, kterému
bylo udéleno vizum opraviiujici pouze k pobytu, se tedy nefesila. Pfitom pravé k této
otazce, ktera ovSem pro dany ptripad nebyla relevantni, se vztahuje véta za strednikem
obsazend v §9 odst. 1 pism.g) zdkona o pobytu cizincl. V projednavaném piipadé je
tak tfeba hledét na § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd a tento vylozit v souvislosti
se véemi dal$imi ustanovenimi, na néz odkazuje jiz samotny vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ajez jednotlivé vyjmenovava ikrajsky soud v odst. 16. az 20.
napadeném rozsudku [tj. § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct a § 35 odst. 3,
§ 37 odst.2 pism.a), §56 odst. 1 pism.g) téhoz zakona]. Plati tedy, ze cizinci nelze
povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud je zatazen do SIS, budou-li disledky
tohoto rozhodnuti pfimérené diavodu jeho vydani. Namitka stézovatele, Ze se na néj
nevztahuje pravni Uprava pro odepreni vstupu na Gzemi za situace, kdy se jiz na Gzemi
nachazi, je tedy licha. V nynéjsim fizeni tak lze pfisvédcit zavéru krajského soudu o tom,
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ze vyjimka z odepfeni vstupu cizince natUzemi podle §9 odst. 1 pism.g) cast véty
za strednikem zakona o pobytu cizinct, které se stézovatel dovolava, neni na jeho pripad
aplikovatelna.

[20] Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku vylozil, ze ,zatazeni
a evidence v SIS md pro cizince zavazné disledky tykajici se jeho vstupu a pobytu na vizemi
Clenskych stati. Jedna se zejména o odepreni vstupu na vizemi smluvnich stati schengenského
prostoru [¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provadéci smluvy, resp. cl. 5 odst. 1 pism. d)
Schengenského branicnibo kodexu], zamitnuti wudéleni wviza [cl. 15 Schengenské provddéci
amluvy, resp. ¢l.32 odst. 1 pism.a) bod v) narizeni Evropskébo parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech] &i zamitnuti vyddani
povoleni k pobytu (¢l. 25 Schengenské providéci wmluvy). Schengenskd providéci wmluva
stanovi v ¢l. 25 Clenskym statiim postup v pripadé, kdy rozhoduji o vyddni povoleni k pobytu
cizinci vedeném v seznamu osob, jimz md byt odepren vstup. Pred rozhodnutim je clensky stdt
povinen konzultovat se statem, ktery zdznam do systému poridil, a pribliz{ k jebo zdjmiim;
spovoleni k pobytu bude vydino pouze zezdvaznych divodd, zejména humanitdrnich
nebo z ditvodii vyplyvajicich z mezindrodnich zdvazki (cl. 25 odst. 1). V ¥izeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu je tedy prislusny organ clenského statu, ktery zjisti, Ze cizinec (Zadatel)
je v SIS veden jako osoba, které md byt odepren vstup, povinen konzultovat clensky stat, ktery
zaznam povidil. S priblédnutim k zajmiim tohoto clenského statu pak miiZe povoleni k pobytu
vydat pouze ze zdvaznych divodi.

[21] Neni sporu o tom, ze stézovatel je veden v SIS jako osoba, které ma byt odepren
vstup a pobyt na uzemi smluvnich statQ, pfitom ale v dobé podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl drzitelem platného povoleni
k pobytu na tizem{ Ceské republiky. Na tuto situaci pamatuje ¢l. 25 odst. 2 Schengenské
provadéct umluvy, podle kterého ,vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platného
povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym md
byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zdznam po¥idila, smluvni stranu, ktera
vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné duvody k odnéti povoleni
k pobytu.“ (dtraz pridan soudem)

[22] Tak tomu bylo iv posuzované véci. Spravni organ prvniho stupné pfi zjisténi,
ze je stézovatel veden v SIS zahajil konzultacni a zjistovaci fizeni se Spolkovou republikou
Némecko, ktera zdznam o stézovateli v SIS pofidila. Po zjiSténi zavaznych divodd,
pro které byl stézovatel zanesen do SIS, nemohl spravni organ prvniho stupné postupovat
jinak nez zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatele zamitnout. Spravni organ prvniho stupné vSak v nynéjsim pripadé nemohl
stézovateli pobytové opravnéni odejmout, nebot v dobé zjiSténi divodd, které vedly
k zafazeni stézovatele do SIS, jiz uplynula doba platnosti jeho pobytového opravnéni.
Rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele ma vsak do budoucna
stejné disledky, jaké by mélo odnéti pobytového opravnéni, a Ceské republika tim dostoji
svym zavazkiim plynoucim ze Schengenské provadéci tmluvy.

[23] Krajsky soud tedy pii vykladu sporného § 9 odst. 1 pism. g) ast véty za strednikem
zakona o pobytu cizincl nepochybil, jestlize dovodil, Ze vyjimka z odepfeni vstupu cizince
na Uzemi se vztahuje pouze na ptipady, v nichz je cizinci udéleno vizum opraviiujici jej
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pouze k pobytu nazemi. O takovy pripad se zde nejedna. Kasaéni dvod vyplyvajici
z § 103 odst. 1 pism. a) tudiz také neni naplnén.

VL
[24] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 % 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni UspéSnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné aredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



