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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: I. N.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. prosince 2020,
¢ j. MPSV-2020/248231-923, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 20 Ad 3/2021 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné ani Zalovany nemaji pravo nanihradu nikladd ¥izeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vys$i 1573 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 20.3.2017 idost o prispévek na mobilitu, kterou U¥ad
prace Ceské republiky - Krajski pobotka v Ostravé (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020 zamitl. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Dtvodem pro zamitnuti zadosti byla podle obou spravnich rozhodnuti skuteénost, ze
zalobkyné nesplnila zakonnou podminku naroku na pozadovany prispévek, protoze nema
narok na priukaz oznaceny symbolem ,,ZTP“ nebo ,ZTP/P*.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zihlavi oznalenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud uvedl, ze
mezi zakonné podminky pro narok na prispévek na mobilitu patti mimo jiné existence
naroku zadatele o davku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
LLTP“ nebo ,ZTP/P“ a také prfiznani naroku na tento prukaz. Ze spravniho spisu
nevyplyvalo, ze by ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl zalobkyni na takovyto
prukaz oznaceny symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P“ ptiznan narok. Pravomocné ji byl
podle obsahu spravniho spisu ptiznan pouze narok na prukaz , TP

[3]  Zalobkyné dale v Zalobé poukazovala na prikaz oznateny symbolem ,ZTP<, ktery
j1 byl vydan uradem prace dne 24. 3. 2017. I kdyz ze spravniho spisu podle krajského soudu
nebylo zcela ztejmé, na jakém zakladé se tak stalo, lze podle néj usuzovat, ze prukaz byl
vydan v souvislosti s prvostuptiovym rozhodnutim o priznani naroku na tento prukaz ze
dne 7.3.2017, ¢.j.241298/17/OT. Ovsem toto rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.4.2020 zménéno a zadost zalobkyné o zménu naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim byla zamitnuta. Jestlize byla zadost zalobkyné zamitnuta,
nemély podle krajského soudu spravni organy pravomoc posoudit narok zalobkyné na
takovy prukaz samy odlisné v fizeni o prispévku na mobilitu a nemély jinou moznost, nez
jeji zadost také zamitnout.

[4] Na véci podle krajského soudu nic neméni podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného zedne 2.4.2020, protoze krajsky soud prezkoumava podle
§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Krajskému soudu pritom neni znamo, ze by rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 4. 2020 bylo po vydani napadeného rozhodnuti zruseno, proto neni ani davod uvazovat
o pfipadném mimoradném prolomeni shora uvedeného pravidla vyplyvajiciho
z§75odst. 1s.1.s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z ddvodu podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., tj. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti. Namitka tykajici se naroku na prispévek na
mobilitu z dGvodu vydani prikazu se symbolem ,ZTP“ lze podfadit pod divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka namita, ze jestlize je drzitelkou prikazu osoby se zdravotnim
postizenim ZTP, pak ji nalezi pfispévek na mobilitu. Pouze v pfipadé, ze by doslo
k zneplatnéni uvedeného prikazu, bylo by mozné uvazovat o tom, zda, ptipadné za jaké
obdobi ma zalobkyné narok na pfispévek na mobilitu. Zneplatnéni prikazu v tomto fizeni
vSak prokazano nebylo.

[71  Stézovatelka ma za to, ze nebyl nalezité objasnén skutkovy stav, na zakladé kterého
krajsky soud vydal napadeny rozsudek. Krajsky soud konstatoval, ze neni zcela ztejmé, na
zakladé jakého fizeni byl stézovatelce prikaz ZTP vydan, ale ze i pokud je skuteéné
drzitelkou takového prikazu, pak napadenym rozhodnutim doslo ke zméné
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prvostupriového rozhodnuti. Jestlize vSak mél krajsky soud pochybnosti o spravnim fizent,
ve kterém byl Zalobkyni vydan prikaz Z'TP, bylo jeho povinnosti opattit dikazy k témto
skute¢nostem a teprve po jejich vyhodnoceni ulinit zavér o opodstatnénosti zaloby.
Napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil, ze by napadeny rozsudek byl
nepresvédCivy, navrhnul kasaéni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasaéni stiznost byla
podana  v¢as  (§ 106 odst. 2s. t.s.)  astézovatelka je  zastoupena  advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[10] Podle § 104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[11] StéZovatelka k otdzce prijatelnosti své kasaéni stiznosti nic netvrdila. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do

v 7 / v Y . v ;v . . ,
znacné miry predurcuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu
(viz napt. rozsudek zedne 26.1.2015, C(.j.8 As109/2014-70). Jde proto k tizi
stézovatelky, pokud v kasa¢ni stiznosti netvrdi dtvody, pro které ma byt kasacni stiznost
ptijatelna.

[12] K podminkam pro ziskani prispévku na mobilitu podle
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a o zméné souvisejicich zakond Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2018,
.. 9 Ads 254/2017 - 22 uved], ze toto ustanoveni stanovuje celkem 5 podminek, které musi
Zadatel kumulationé splnit, a to 1) je starsi 1 roku, 2) spliiuje podminky na ndrok na priikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem "ZTP" nebo "ZTP/P", 3) tento pritkaz ji
byl nebo zpétné bude priznin podle predpisi icinnych od 1. 1. 2014, 4) opakované se v
kalenddrnim meésici za sibradu dopravuje nebo je dopravovina a 5) nejsou ji poskytoviny
pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socidlnich sluzbich v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, v domové pro seniory, v domové se zvldstnim reZimem nebo wve zdravotnickém
zarizent vstavni péce. [ ...] Podminka 2) a 3) jsou spolu tizce spjaty. Podminka 2) stanovuje, Ze je
nutné pouze mit ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim, tedy je nutné
splriovat hmotnépravni podminky pro jeho pfiznini (viz § 34 odst. 1, 3 a 4 zdikona
0 poskytovini ddavek) a o tento pritkaz pozddat (§ 35 odst. 5 zdkona o poskytovini ddvek).
V ¥izeni o priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se pak naplnéni téchto podminek
ovéruje. Pokud je v tomto vizeni prokdzano splnéni podminek zpétné k pronimu dni v mésici,
ve kterém si Zadatel o pritkaz poZddal, je doba ndroku na pritkaz stanovena podle § 35 odst. 5
zakona poskytovani ddvek k tomuto dni. Timto je spinéna i podminka 3) - priznani prikazu.
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V pripadé splnéni vsech podminek vznikd Zadateli narok na prispévek na mobilitu ze zikona,
a to dnem splnéni podminek (§ 14 odst. 1 zikona o poskytovini davek). Dle § 14 odst. 2 zdkona
o poskytovini ddvek wvznikd ndrok na vyplatu prispévku na mobilitu splnénim podminek
a poddnim Zddosti o priznani davky.“ V projednavaném pripadé vsak stézovatelce narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P“
ptiznan nebyl.

[13] K neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu a aplikaci tohoto kasacniho davodu
A Ve V/V / /4 M vVv/ 4 4 4

se vyjadril  rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne
v oo v v / 4 v N vV /] o Ve /

¢.j. 2 As 196/2016 - 123, z néhoz vyplyva, ze ,aplikace tohoto kasacnibo divodu pripada v
vvabu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné divody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byr
i zoblednénim celkového kontextu ditvodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otizkim podstatnym  pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi nemiize byt zaloZena tim,
Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény iicastniky (osobami zicastnénymi na rizeni).
K takovémuto pochybeni v projednavaném pripadé nedoslo. Odlisny pravani nazor
krajského soudu na posouzeni véci nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104as. t. s. odmitl
pro neprijatelnost.

[15] O ndhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni roz$ireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021 - 28, (i ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55).  Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema pravo
nanahradu nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak s ohledem
na pravidlo uvedené v § 60 odst. 2 s. . s. nema na nahradu nakladd tizeni pravo.

[16] Krajskym soudem v Ostravé byl stéZovatelce ustanoven zastupcem pro fizeni o
zalobé advokat Mgr. Petr Miketa. Ustanoveny advokat je pak opravnén zastupovat
VvV 4 v/ 4 v /7 7V . 4 V/V 4 ’ M vVv/
stézovatele také v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravnitho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j.1Afs120/2006-117, publikované pod
¢. 1460/2008 Sb. NSS). Pro urleni vyse nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije



2 Ads 345/2021 - 21
pokracovani

podle § 35 odst. 2s. t. s. vyhlaska & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to
podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon nalezi
zastupci odmeéna, a to ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2) ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho
tarifu], zvy$ena o 300 K¢ pausilni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem DPH, odména se podle
§ 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 1300 K¢,
tj. 273 K¢. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
1573 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



