C.j. 42 A 26/2020-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bakesem,
sidlem Vruticka 242, 277 31 Velky Borek,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. KUUK/137372/2020/DS/ED,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruseni  rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  22.9.2020,
¢.j. KUUK/137372/2020/DS/FD, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Roudnice nad Labem, odbor dopravy (dale jen ,méstsky
Grad“), ze dne 9. 12.2019, ¢ j. MURCE/48586/2019,  (ddle  jen  ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani nedbalostniho ptestupku podle
§ 4 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 1 a's § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), za coz mu podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné mu podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 42 A 26/2020

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky) byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 23. 5. 2019 ve 14.20 hodin jel jako
Ve 1oV . , ’ Vi . v 7 Vv 4
fidi¢ svozidlem tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X, po pozemni
komunikaci ¢. II/608 ve sméru od dalnice ¢. D8, pricemz priblizné 500 m pred obci
Doksany, na drovni podniku spoleénosti Jahodarna, odbocdoval vlevo ve sméru jizdy,
VeV v / Vv 4 . v v v IV Ver 7 . /4 4
pricemz nedbal zvysené opatrnosti a doslo ke stretu s predjizdéjicim vozidlem tovarni
znacky Mercedes-Benz, registracni znacky X, které fidil D. S. Ke stretu vozidel doslo
pravym prednim rohem vozidla znacky Mercedes-Benz s levym prednim rohem vozidla
v 4 v v Ve . vV /4
znacky Volkswagen. Zaroven zalobce navrhoval, aby soud zrusil i prvostupnove
, Vel v ’ . . / / v/ ’
rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, e spravni orginy hodnotily dikazy o nehodovém d&i
(videozaznam, oznameni o prestupku) nespravné a tendencné v neprospéch zalobce.
Konstatoval, ze predevSim z videozaznamu jsou zfejmé jeho iniciaéni tkony ke zméné
sméru jizdy, odboCovaci manévr 1 zpusob jizdy tidice jedouctho ve vozidle Mercedes-Benz,
ktery alobce predjizdél v zakonem zak4zaném okamZiku. Zalobce deklaroval, Ze mu nelze
spravedlivé a rozumné vytykat, ze nedbal zvySené opatrnosti a nechoval se ukaznéné,
nebot jeho moznosti odvratit stret s dal$im ucastnikem silni¢niho provozu byly vyrazné
limitovany pravé chovanim druhého Géastnika dopravni nehody, ktery zalobce predjizdél
v okamziku, kdy je to zakazano.

Dale zalobce sdélil, ze zalovany rozhodl toliko na zakladé ni¢im nepodlozenych Gvah a
spekulaci, které nemaji oporu ve sprivnim spise. Zalobce vyjadfil pochybnosti o
nestrannosti zalované, a to s ohledem na odkaz zalované na spatnou kvalitu videozaznamu,
ze kterého nelze seznat, zda a kdy zalobce uvedl v Cinnost ukazatel zmény sméru jizdy,
pfitem? policisté danou skute¢nost z videozaznamu seznali. Zalobce namital, Ze spravni
organy nepostupovaly v souladu s pozadavkem materialni pravdy dle § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a tudiz doslo k poruseni zasady
presumpce neviny a prava na spravedlivy a férovy proces, nebof spravni organy
privilegovaly tvrzeni druhého fidice a své rozhodnuti zalozily na videozaznamu, ktery byl
pro zhorsenou kvalitu vyhodnocen v neprospéch zalobce.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a zalobci
ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni. Dale zalovany obecné priblizil
4 4 4 4 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4
zasady dokazovani ve spravnim rizeni a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15. Dale k zalobni namitce uvedl, ze stézejnim
dikazem pro vydani napadenych rozhodnuti je samotny videozdznam, znéhoz dle
zalovaného neni patrna Cinnost smérovych ukazateld vozidla zalobce. Podotkl, ze na
videozaznamu je vSak zachycen zpusob jizdy obou dlastnikl dopravni nehody, kdy tidié
Santavy byl jiz v predjizdécim pruhu v okamziku, kdy zalobce byl celym vozidlem jesté v
pruhu prubézném. Zalobce tedy pfi odbocovani ohrozil fidice jedouciho za nim a nedbal
/ Vv / M v v v v / 4 v v v
zvysené opatrnosti. Dodal, ze zalobce se mél ve zpétném zrcatku, bezprosttedné pred
zahajenim odbodovactho manévru, ubezpelit, zda neni predjizdén, ¢imz by se predeslo
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ohrozeni fidie jedouctho za nim. Zalovany odmitl, ze by rozhodoval na zakladé
4 / / Ve 4 M 4 . M 4 4 M v/ v 4
nepodlozenych uvah ¢i spekulaci a doplnil, Ze je evidentni, ze i v pripadé zapnutého
v v 4 4 V. ¢/ / V* 1°V /7 / vV /4 . 4
ukazatele zmény sméru jizdy, musi odbocujici fidi¢ dbat zvysené opatrnosti a nesmi
. Ve 1V . 4 4 v 4 v/ v ' v
ohrozit ridice jedouctiho za nim, coz se v daném pripadé nestalo. Zavérem konstatoval, ze
napadena rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
’ ’ ’ vV 4 77 . Vv _/ 4 ./ v /4 ’
prvniho dilu zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich §
71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . ’ \4 4 4 . 4 Ve /4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 7. 10. 2019 bylo
méstskému Gfadu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Uzemni odbor Litoméfice, dopravni inspektorat, doruceno oznameni o dopravnim
prestupku D. S. - fidie predjizdéjiciho Zalobce, ktery se mél prestupku dopustit tim, Ze
dne 23. 5. 2019 v 14:20 hodin na pozemni komunikaci ¢. II/608 ve sméru od dalnice ¢. D8,
priblizné 500 m pred obci Doksany, na Grovni podniku Jahodarna, dojel pomalu jedouct
vozidlo zalobce, ktery odbocoval vlevo na parkovaci plochu u podniku Jahodarna, pri¢emz
v daném okam?Ziku se fidi¢ S. nemél plné vénovat fizen{ vozidla a vlivem vysoké rychlosti
mél prehlédnout odbocujici vozidlo zalobce, ktere mélo s dostateCnym dasovym
predstihem signalizovat zménu sméru jizdy vlevo. Ridi¢ S. se mél snaZit vyhnout stfetu
strzenim fizeni vozidla vlevo, nalez doslo ke stfetu a poskozeni vozidel. Dale byl
méstskému Gfadu doruden predevsim protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 9. 9.
2019, Gfedni zdznamy ze dne 20. 9. 2019 o podani vysvétleni alobce a ¥idi¢e S. a CD
s fotodokumentaci a videozaznamem z mista dopravni nehody.

Meéstsky Grad vyhodnotil obdrzené podklady tak, ze dopravni nehoda mohla vzniknout
spoleCnym zavinénim zalobce i fidice S. a obéma ridicam dorucil oznameni o zahajeni
prestupkového rizeni ze dne 31.10.2019. Nasledné se dne 26. 11. 2019 konalo ustni
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jednani za Gcasti obou fidi¢d. Nasledné vydal méstsky afad rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019,
jimZ uznal Fidide D. S. vinnym ze spachani pYestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. c) a § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
se dopustil tim, Ze neprizptsobil rychlost své jizdy a stfetl se s vlevo odbocujicim vozidlem
zalobce, jak bylo popsano vyie. Za uvedeny prestupek byla fidiéi S. udélena pokuta 2 000
K¢ a povinnost nahradit naklady ¥Hzeni ve vy$i 1000K¢ Ridi¢ S. odvolani nepodal.
Soucasné méstsky trad vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze
shora popsaného ptestupku, proti ¢emuz podal zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, ze spravni organy
. 4 4 Ve v v \4 v v /e 4
z videozaznamu nehodoveho déje neseznaly skutecnost, ze zalobce vcas pred zahajenim
odbodovactho manévru aktivoval ukazatel zmény sméru jizdy, coz vsak z videozaznamu
seznali policisté. K této namitce soud toliko konstatuje, ze po peclivém zhlédnuti
i /4 /4 Ve v 4 4 v 4 /v i
videozaznamu nehodového déje zbezpecnostni kamery umisténé pobliz podniku
Jahodarna dospél k obdobnému zavéru jako zalovany, Ze pro nedostateCnou kvalitu
videozaznamu nelze dovodit jednoznaény zavér o tom, zda zalobce na svém vozidle pred
/& 4 v 4 4 i / v v */ \4
zahajenim odbocovaciho manévru aktivoval levy ukazatel zmény sméru jizdy, coz nelze
fici ani o vozidlu ridide S. pfi zahajovani predjizdéctho manévru. Méstsky afad pak
v prvostupniovém rozhodnuti k této skutecnosti vyslovné uvedl: ,Z tohoto zdznamu neni
z divodu kvality zaznamu patrné, zda obuvinény zapnul smérovy ukazatel vlevo, avsak
z dstniho protokolu vyplyva, Ze ¥idic jedouciho vozidla za vozidlem obvinéného tuto skutecnost
vyloZené nerozporuje, proto spravni organ uplatriuje princip in dubio pro reo a uznivd tuto
’ v « / . Y 7 v v /v
podminku za splnénon.“ Z uvedeného tedy jednoznatné vyplyva, ze méstsky urad
v /4 4 4 v v v v v 4
v prvostupniovém rozhodnuti vychazel z toho, ze zalobce ukazatel o zméné sméru jizdy
mél v rozhodné dobé zapnuty. Zavér méstskeho urad pak zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti prakticky potvrdil a konkludentné s nim souhlasil, kdyz na strané 6 zalobou
/4 4 4 4 v /4 4
napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce zapnuti ukazatele sméru odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. i. US 520/16. Soud tedy uvedené zalobni
namitce, tykajici se vyse popsaného nedostate¢ného skutkového zjisténi, nepfisveédéil,
bl 4 4 /4 4 v v v v v
nebot spravni organy vychazely z predpokladu, ze zalobce zapl ukazatel zmény sméru
./ 4 v M v Vv v 4 4 4 v /4 v 4 /
jizdy. K zavéru o viné zalobce vSak spravni organy dospély na zakladé podrobné analyzy
prubéhu skutkového stavu zachyceného na zaznamu z kamery. Na zakladé toho pak
dospély k zavéru, ze zalobce nedbal zvysené opatrnosti pred zahajenim odbocovaciho
/4 bl Vo /e 7V v IV v
manévru, nebot v dobé jeho zahajenti jiz byl predjizdén.

K namitce, ze spravni organy z videozaznamu neseznaly, ze zalobce vcas pred zapocetim
v IV v /7 4 M v v 4 VeV \4 .. /
predjizdéctho manévru aktivoval ukazatel zmény sméru jizdy, pfiemz policisté tuto
skutednost seznali, soud uvadi, ze spravni organy prislusné k projednani prestupku nejsou
vazany pravnim posouzenim véci ze strany policejnitho organu, jez bylo pfijato na
v / eV _V 4 M ‘v M v 4 4 4 4 4
podkladé skutkovych zjisténi, snimiz je véc spravnimu organu odevzdavana (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2022, ¢. j. 34 A 5/2019-106). Jestlize
i M 4 /4 v v v 4 / vV 4 \4 v / 4 4 4 v
policejni organ predal véc méstskému Gradu s tim, ze podezielym ze spachani prestupku
byl toliko fidi¢ S., tato skuteénost sama o sobé nebranila méstskému uradu, potazmo
Y. P
\4 / i /4 **V_V 4 Vv / M 4 v i M 4 4 4
zalovanému, vyhodnotit skutkova zjisténi sodlisnymi zavéry a obvinit ze spachani
v * Vv Vev v M o \4 / 4 v
prestupku i zalobce, priemz se jednalo o dikazy podlozeny zavér.
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K poukazu zalobce na zasadu presumpce neviny (a z ni vyplyvajici princip in dubio pro reo)
soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé je jednani zalobce zachyceno na videozaznamu
a o skutkovych okolnostech prestupku neexistuji zadné dvodné pochybnosti, ze se stal
M . / vV /4 4 /4 .
tak, jak je uvedeno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podstatné okolnosti
nehodového déje na videozdznamu zachyceny byly - postaveni vozidel zalobce a fidice S.
v dobé zahajovani odbocovactho manévru, asova osa vyvoje nehodového déje a jemu
v 4 A 4 4 v 4 4 4 4
predchazejici tkony. Ve vztahu k otazce zapnuti ukazatele sméru jizdy pak spravni organy
. . . . 4 v \4 v v
v souladu s principem iz dubio pro reo vychazely z predpokladu, ze zalobce mél ukazatel
zapnuty.

Podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pti Ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfi odbocovani na kfizovatce nebo na misto

lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pri
v 4 4 4 M Ve 1°V . 4 4 4 4 /v /4 M

odbocovani nesmi ohrozit fidice jedouct za nim a must dbat zvysené opatrnosti.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Dile se soud zabyval namitkou tykajici se tendenéniho posouzeni skutkovych zjisténi
zalovanym v neprospéch zalobce. S touto namitkou se soud rovnéz neztotoznil, nebot
obdobné jako zalovany dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, a to s ohledem na
zasadu materialni pravdy. Soud podotyka, ze skutkové zjisténi o tom, zda zalobce pred
zahajenim odbocovactho manévru aktivoval ukazatel zmény sméru jizdy, neni pro zavér o
’ sV 7V / v ’ > /v 7
nedbalostnim zavinéni zalobce na dopravni nehodé relevantni, nebot zavér o chovani
zalobce lze ucinit z dalSich skutkovych zjisténi. Soud dale zdurazruje, ze stézejnim
dukazem v posuzované véci byl videozaznam nehodového déje potrizeny bezpecnostni
kamerou umisténou u podniku Jahodarna. Z videozaznamu je patrné, ze panovalo dobré
v 4 4 1 4 v 1 Ve 1°V" Ve / 4 M 4 4
pocasi s bezproblémovou viditelnosti, coz potvrdili oba fidi¢i pti Gstnim jednani ve
spravnim fizeni, a ze v Case 14:33:24 hodin, kdy zalobce zapocal svij odbocovaci manévr
v v i v 4 Ve 1oV & /o 4 v IV v 7/ 4 eV /

(zacal ménit smér jizdy), ridi¢ S. byl po zahajeni predjizdéctho manévru jiz se svym vozem
z prevazné Casti v protismérném pruhu. Pokud by tedy zalobce v daném okamziku dostal
4 4 / M * Ve 1V v v 4 4 i A
své zakonné povinnosti fidice dle § 21 odst. 1 véty za strednikem zakona o silnicnim

v v v /5 4 v 4 4 4
provozu a bezprosttedné pred zahijenim odbocovactho manévru zkontroloval dopravni
. . ’ . v,/ / s 1V VooV 1V & eev 7 1V Vo 1IN (Y 7
situaci za svym vozidlem ve zpétném zrcatku, vidél by, ze fidi¢ S. jiz provadél predjizdéci
4 /v v / v/ v v 4 ~ Ve /. 4
maneévr, a tudiz nebylo bezpecné zapolit se zménou sméru jizdy. Zalobce pti Gstnim
jednani méstského tradu uvedl, ze se ve zpétném zrcatku pred zapocetim odbocovaciho
J Ve v ’ . / . . v 7 ’ . .
manévru ubezpelil, ze za nim jedouci vozidla jsou v dostate¢né vzdalenosti, aby stihl
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odbocovaci manévr bezpeéné dokoncit. Nicméné soud na tomto misté zdiraznuje, Ze pri
odbocovani tidi¢ nesmi ohrozit vozidla jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti,

4 v v Vv /& 4 v 4 4 v v Ve 4 4 IV v .
proto se musi bezprostredné pred zahajenim odbocovani presveédcit, ze neni objizdén ani
predjizdén jinym vozidlem, aby tak zabranil pfipadnému stfetu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. 58 Ca 1/2005-23), coz vsak zalobce neucinil nebo
ucinil ledabyle a zapodal ménit smér jizdy v dobé, kdy jiz bylo ztejmé, ze je predjizdén
vozidlem fidice S.

Soud konstatuje, ze o spoluzavinéni fidice S. na vzniku dopravni nehody neni pochyb, coz
konstatoval i méstsky arad ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019, jimz uznal fidice D. S.
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. a), § 17
odst. 5 pism. ¢) a § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze
neprizpusobil rychlost své jizdy a stfetl se s vlevo odbocujicim vozidlem zalobce. Avsak ke
kolizi vozidel by nedoslo, kdyby zalobce dbal své zakonné povinnosti a pred zapoletim
odbodovactho manévru (vlastni zménou sméru jizdy) se peclivé presvédcil ve zpétném
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zrcatku, ze tim neomezi ¢i neohrozi Ucastniky silni¢niho provozu jedouct za nim, tak jak
uvedl soud vyse. Soud tedy neptisvéddil ani této zalobni namitce a konstatuje, ze spravni
, Ve . e eev vV 7 ’ .
organy pri kvalifikaci zjisténého skutkového stavu nepochybily.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s neptiznal zaddnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a soud z obsahu spisu
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nezjistil, ze by zalovanému vznikly néjaké naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



