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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: M.A.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Foltynovou
sidlem Skolska 694/32, 110 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

za Ucasti osoby

zuCastnéné na tizeni: N. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 302315/2021-VO, ze dne 19. bfezna 2021, ve
véci neudéleni kratkodobého viza

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Osobé zi¢astnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

. Zalobce je statnim pfislusnikem AlZirské demokratické a lidové republiky a dne 3. 9. 2018
uzavrel manzelstvi s ¢eskou oblankou (osobou zGcastnénou na tizeni). Dne 1. 12. 2020
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podal Zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru (dale té% ,zastupitelsky Grad®)
zadost o udéleni viza jako rodinny prislusnik ob¢ana EU. Jednalo se jiz o jeho treti zadost
ve vztahu k Ceské republice a pHslu$ny zastupitelsky Gfad ji shodné jako v predchozich
ptipadech zamitl. Duvodem zamitnuti této zadosti ze dne 1. 12. 2020 byl zavér
zastupitelského tradu, podle kterého se zalobce dopustil obchazeni zikona o pobytu
cizinct a podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gizemi, a to predevsim tim,
ze manzelstvi s Ceskou oblankou uzavrel za jedinym tcelem, kterym bylo ziskani viza pro
pobyt v Schengenském prostoru. V oduvodnéni rozhodnuti poukazal zastupitelsky Grad na
to, ze zalobce nepredlozil obsah vzajemné komunikace s manzelkou, nedodal vérohodné
potvrzeni o svém finanénim zazemi, podnikani a registraci osoby samostatné vydélecné
éinné, a také neposkytl fotografie ze svatby. O slabych vazbach zalobce na zemi pavodu a
na slabé socioekonomické zazemi svéd¢i také jeho nepodlozena ekonomicka aktivita v sedé
zoné ekonomiky bez prihlaseni k systému socialniho pojisténi. Dale zastupitelsky urad
poukazal na poskytnuti nepravdivych informaci tykajicich se pavodni zadosti zalobce o
viza do Francie v roce 2017. Zastupitelsky Grad pripustil, ze ze strany manzelky zalobce
muze byt vztah povazovan za uptimny, ale ze strany zalobce se jevi jako ryze Gcelovy.
Zastupitelsky urad rovnéz zaznamenal nebezpei vyskytu potencionalniho kulturniho
konfliktu z dGvodu riznorodosti nabozenstvi, a to mezi otcem zalobce a jeho manzelkou
(tj. osobou zcastnénou na tizeni).

.V reakci na zamitnuti zadosti podal zalobce zadost o nové posouzeni davodu neudéleni
viza podle § 180e zakona cCislo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinca®), ale zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku shledal
rozhodnuti zastupitelského Gradu v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) a f) zakona o pobytu
cizinci. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti predné nelze konstatovat, ze by
zalobce ziskal bez problému pravo pobytu sam. Zalobce nikdy necestoval do zemi EU, byt
jiz v roce 2017 zadal o vizum do Francie za uéelem navstévy rodiny nebo pratel, ktera byla
4 v v vV Vv 4 . v 7/ **V_V 4 ~ 4 v
zamitnuta, protoze zalobce dostate¢né neprokazal finanéni zajisténi. Zalobce navic ohledné
této zadosti poskytoval rozdilné informace, kdyz pred zastupitelskym tGradem uvedl, zZe
chtél jet na sampionat EURO, které pritom probéhlo o rok drive. Zalovany dale poukazal
na $patnou finanlni a socialni situaci zalobce, ktera jej motivovala uzavtit snatek s cilem
’ / / v 7/ X / . v . / ’V. v /
ziskat pobytové opravnéni v Ceské republice. Ve shodé se zastupitelskym uradem zalovany
. A v /v v v/ 7. / Vv / \4 M
vyhodnotil snatek zalobce s osobou zalastnénou na fizeni jako uclelovy, coz dovodil
predevsim z okolnosti jejich seznameni (zalobce kontaktoval manzelku na Facebooku
kratce poté, kdy mu byla z dtvodu nedostatku financnich prostfedkd zamitnuta jeho
predchozi zadost o vizum do Francie), nedolozeni jejich komunikace, okolnosti prvniho
setkani (neplanované pti dovolené manzelky v Tunisku), délky jejich vztahu prfed statkem
/ o v /7 4 4 vV v/ . v/
a samotnym prubéhem svatby (rozdilna tvrzeni ohledné zadosti o ruku, nepritomnost
obou rodi¢d na svatebnim obfadu, svédci zajisténi v kavarné). Jazykova bariéra nebyla
podle Zalovaného prokazana, ale ani vyvracena, navic zalovany vyslovil domnénku, zZe
4 4 . 4 4 / 4
zalobce naschval smazal konverzaci se svou manzelkou. Rozpory shledal zalovany také
ohledné planovani svatby, kdy zalobce tvrdil, Ze o svatbé zalali hovofit v kvétnu/éervnu
2018 a manzelka jej pozadala o ruku na WhatsAppu, zatimco jeho manzelka uvedla, ze
svatbu zacali pripravovat od brezna 2018 a zadost o ruku probéhla v dobé setkani, kdy
probéhla i svatba. Pokud navic sehnal Zalobce svédky v kavarné pred sriatkem, lze stézi
uvérit tomu, ze svatbu planovali.
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. Zalobce podal dne 22. 6. 2021 ke Krajskému soudu v Ostravé (prostfednictvim advokatky)
v / 4 v 4 4 v 4 M MY 4
zalobu, ve které se domahal zruseni obou rozhodnuti a ulozeni povinnosti zalovanému
zahajit nové fizeni o udéleni kratkodobého viza. Za zisadni nedostatek napadeného
rozhodnuti povazuje zalobce uvadéni novych skutecnosti, ke kterym se nemohl vyjadrit a
jakkoliv na né reagovat. V napadeném rozhodnuti se objevuji novoty a argumenty, které se
nezakladaji na pravdé. K samotnym dGvodim neudéleni viza pak zalobce uvedl, ze
zamitnuti zadosti o vizum do Francie nemtze byt samo o sobé divodem pro zamitnuti
zadosti nové. O vizum do Francie pozadal Zalobce pred vice nez ¢tyfmi lety, kdy snil o
vycestovani do Evropy a jakmile mu to ekonomicka situace dovolila, pozadal o vizum za
/ Vv 4 4 4 b M v 4 v Ve o 4 4 v /
UcCelem kratké dovolené ve Francii. Je sice pravdou, ze nasledné pri jednani s ceskym
. ’ /v . v .. ’ ’v .
zastupitelskym Gradem ve svoji hlavé spojil se svou laskou k fotbalu a touhou se zaclastnit
osobné Sampionatu EURO 2016, které probihalo ve Francii o rok drive. Zalobce svou
chybu uznal a snazil se v ramci tizeni vysvétlit, pro¢ chybné uvedl nékteré skutecnosti.
Zalovany vs$ak k tomuto vysvétleni v ramci nového posouzeni duvodi neudéleni viza
vubec nepfihlédl a pouze zopakoval argumentaci velvyslanectvi, které se zadnym
zpusobem nevyporadava s zalobcovou argumentaci. Ke své ekonomickeé situaci zalobce
v zalobé uvedl, ze podnika se svym bratrem v oblasti odéva a vzhledem ke zvyklostem
uprednostnuje transakce v hotovosti, coz automaticky neznamena, ze je nemajetnym
Clovékem. I zastupitelsky urfad pfitom v predchozim rozhodnuti uznal, Ze se ekonomicka
situace zalobce zlepsila. Zalobce dolozil notarské potvrzenti, ze disponuje ¢astkou 3 000 €
na cestovni naklady, coz vsak zalovany obratil proti nému a naprosto nelogicky usoudil, ze
zalobce témito penézi nikdy nedisponoval. K argumentu, ze se zalobce se svou manzelkou
4 *1: v . 4 A 4 .V v \4 4 4 /. Vv v/ .
seznamili prostrednictvim socialni sité Facebook zalobce uvedl, ze socialni sité slouzi jako
bézny prostredek k navazovani novych vztaht a nejedna se o nic vyjimecného. Neshody
ohledné zadosti o ruku povazuje zalobce za nové tvrzeni v fizeni, kdy tento nesoulad nebyl
nikdy dfive namitan a zalobce se tak k dané otazce a idajnému nesouladu ohledné zadosti
o ruku nemohl vyjadrit. Uvadéni novot v rozhodnuti o novém posouzeni duvoda
v 4 4 Ve 4 4 4 4 Vv / /v 4
neudéleni viza ¢ini podle zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Za acelové
pak povazuje zalobce tvrzeni zalovaného o konfliktu mezi jeho manzelkou a otcem s tim,
ze k tomuto konfliktu nikdy nedoslo. Divodem absence rodict na svatbé byly jejich
neplatné pasy, coz zalovany opét prehlizi a vzniklou situaci si upravuje tak, aby zapadla do
Ry . /v v v, / v / ~ / v v s/ Ve
jejtho narativu o Uclelové uzavreném manzelstvi. Zalobce se dale v zalobé vyjadril
ke vzajemné komunikaci s manzelkou a zddraznil, ze nemohl byt dolozen zaznam
z komunikace z divodu vymény mobilnich telefont, kdy pfi novém nainstalovani aplikace
Whatsapp se neukaze stara konverzace, a rovnéz ze zmény Facebookovych cth. Toto
tvrzeni je v napadeném rozhodnuti podle zalobce opét zcela ignorovano a zalovana jej
v M v / Vv 4 4 4 o /. v 1/
preklopila v domnénku o ucelovém smazani konverzace. K rozporim ve vypovédich
uvedenym v napadeném rozhodnuti zalobce uvedl, ze mezi jednotlivymi pohovory byly i
nékolika mésicni prostoje, a nékteré okolnosti, na které byl zalobce dotazovan, se mohly
v M Ve 4 4 v 17 4 ’ \4 / \4
meénit. Pfi posuzovani odpovédi na kladené otazky nebylo zalovanou vzato do Gvahy, ze
Ve v 17 I e . ’ . ’ . . . ,
pri kazdém pohovoru dochazi k jiné formulaci otazky, tj. otazky nejsou identické, proto se
. V1] 4 v Ve v v 4 a4 v M M
1 odpovédi mohou mirné lisit s ohledem na to, na co presné otazka cili. Znacnou roli hraje
také preklad otazek a odpovédi, kdy chté nechté dochazi k vyznamovému posunuti
sdéleni. Zalovany by dal méla vzit na védomi, ze zadatelé jsou jen lidé a mohou byt
/ 4 v ’ v/ . v 4 /4 M . 4
z pohovoru nervozni, coz ma dalsi vliv na formu sdéleni. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2013 sp. zn. 7 A 55/2011,
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podle kterého ani rozpory, resp. vzajemné se vylucujici tvrzeni v otazce iniciatora snatku,
nelze povazovat za natolik zasadni, aby z nich bylo mozno dovodit Géelovost manzelstvi a
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 228/2015-40, podle kterého
manzelstvi nelze povazovat za ucelové jen proto, ze o sobé manzelé neznaji veskeré intimni
detaily. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za neobjektivni a zalovany se jednostranné
zameéril na hodnoceni skutkovych zjisténi, které jsou zalobci k tizi, aniz by zhodnotil
veskeré okolnosti ve vzajemném kontextu. Na zavér zalobce s odkazem na legislativu EU a
judikaturu SDEU zdUraznil, ze rodinni ptislusnici obcant EU maji pravni narok na vstup
na uzemi clenského statu a také pravo na obdrzeni vstupniho viza stim, ze pti
rozhodovani spravniho organu o udéleni kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi
ob¢ana EU (CR) neni mozné uplatiiovat spravni uvaZeni.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti povazuje za radné a vécné
oduvodnéno, ma oporu ve vizovém spise, vychazi zné a nelze jej oznalit za
v / / T / /17 N7 / / v .
neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovany neuvadi zadné nové skutednosti, ale pouze to,
VeV o v/ . / /v 7 A v o 1V . /

co vyplynulo pfi Setfeni zastupitelského afadu. Zalovany zaroven zduraznil, ze se jedna o
fizeni, na které se nepouzije Cast druha a treti spravniho radu. Zalobce podle zalovaného

. V Ve . . . 2 « 7 ey V2 ’ . . Vv / v VeV v
naplnil vétSinu z indikativaich kritérii a zalovany posoudil jeho zadost souhrnné, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobce uzavrel manzelstvi Gcelové. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze

/ v 7 V7 [ v ’ Ve ;v . .

na rozdil od predchozi zadosti zalobce pres vyzvu nedolozil potvrzeni, ze disponuje
¢astkou 3 000 €. Ucelovosti snatku svédci podle zalovaného také nekonvenéni snatek.
Zalovany zduraznil, ze pfi soudnim prezkumu nelze uvadét a provadét nové skutecnosti a
dukazy, coz plati také pro vyslech manzelky zalobce.

. Manzelka zalobce na vyzvu soudu sdélila, ze bude uplatnovat prava osoby zicastnéné na
v/ 4 /4 4 / A vV 4 \4 * Vv 4 . . /4 ..
fizeni. Ve svém pisemném vyjadreni uvedla, ze si zalobce vzala zlasky a jediné, co jim
chybi, je kazdodenni osobni pfitomnost toho druhého. S manzelem jsou v kazdodennim
kontaktu pres internet a sdéluji si bézné i mimoradné udalosti v jejich zivoté. Jako osoba

4 /7 /7 vv/ / M \4 4 4 4 v/ M v V7
pochazejici z vérici rodiny povazovala za spravné nabidnout priteli snatek, aby mohli zit
plnohodnotny manzelsky zivot. Dale vysvétlila divody nepfitomnosti rodi¢i na
svatebnim obradé, které byly zpasobeny virézou jeji matky.

. Krajsky soud po ovéfeni splnéni procesnich podminek fizeni prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zdkona Cdislo
150/2002, soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal zadost o ,Schengenské vizum* v Alziru dne
1. 12. 2020 a uvedl v ni, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Pti pohovoru z téhoz
dne zalobce uvedl, ze chce odjet 20. 1. 2021 a vratit se 10. 2. 2021. S manzelkou se nevidéli
od prosince 2019, kdy spolu byli naposledy v Monastiru v Tunisku, hovoti spolu na
Instagramu, Whatsappu a Facebooku, komunikuji anglicky a arabsky. K okolnostem
seznameni zalobce uvedl, Ze se do sebe zamilovali po dvou mésicich v roce 2017, city
k sobé zadali mit jesté pred setkanim na Djerbé. Asi po roce znamosti mu v kvétnu nebo
Cervnu 2018 manzelka nabidla, ze se mohou vzit, jestlize bude chtit. Vzali se dne 3. 9. 2018
v Tunisku, jeho rodice nebyli na svatbé, protoze neméli pasy, se svatbou vsak souhlasili.
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Zalobce se rovné? vyjadtil k rozporim ohledné své pavodni #adosti o vizum do Francie
z roku 2017 (soucasti spisu je zaznam z pohovoru se zalobcem ze dne 13. 2. 2020 v ramci
fizeni o jeho predchozi zadosti, kdy tvrdil, ze zadal o vizum do Francie v roce 2016, chtél
na turistiku a do Pafize na EURO 2016 na 7 dnt, na finale Portugalsko - Francie, zatimco
podle zjisténi spravniho organu zadal zalobce o vizum do Francie az v roce 2017), ke
kterym uvedl, ze chtél jet na turistiku a na fotbal, nepamatoval si vSechny okolnosti, nevi,
na jaky zipas chtél jet, miluje fotbal, hraje ho. Zalobce nsledné doloZil mimo jiné vypisy
zucta, 25 fotografii (zalobce s manzelkou, jejim otcem a nékolik fotografii rukou
s prsteny) a printscreen z obrazovky telefonu se zobrazenym Facebookovym profilem
manzelky spoznamkou, ze konverzaci nejsou schopni dodat, protoze je na starém
Facebookovém Uctu, kde se bohuzel nedostane, jsou schopni dodat konverzaci od 12. 9.
2018. Dne 1. 12. 2020 byla u Ceského policejniho organu vyslechnuta manzelka zalobce,
ktera mimo jiné uvedla, ze ocekava prijezd zalobce dne 20. 1. 2021, zalobce ma v planu
vratit se do Alzirska, chtéji se vidét a v budoucnu by chtéli spolu zit jako rodina.
Komunikuji sporu anglicko-arabsky. K okolnostem seznameni uvedla, ze ji zalobce
v ervnu nebo Cervenci 2017 poslal zadost o pratelstvi na Facebooku, zacali si psat, v rijnu
tehoz roku se sesli na Djerbé, kde spolu stravili tyden, po odjezdu zacala citit, ze ji chybi,
proto se v prosinci 2017 opétovné setkali v Tunisku. Svatbu navrhla ona, zacali o ni
hovofit na dovolené v Sousse v breznu 2018 a konala se 3. 9. 2018 v Tunisu. Na obradu
byli oba manzelé, dva svédci a oddavajici. Svédky sehnal zalobce pred obradem, a to
z duvodu nevolnosti matky, ktera méla svédcit, ale ztstala na hotelu spolu s otcem.
K zaméstnani zalobce uvedla, ze hned po skondeni $koly nastoupil v obchodé svého bratra,
nema staly plat a penize dostava podle toho, jak je potrebuje a co mu firma muze
poskytnout. Nasledné bylo o zadosti zalobce rozhodnuto, jak shora uvedeno.

. Krajsky soud doplnil dokazovani vyslechem rodi¢t manzelky zalobce a Cestnymi
prohlasenimi rodi¢i obou manzeld. Z vypoveédi J. K. (otce osoby zicastnéné na 7izeni)
krajsky soud zjistil, ze se jeho dcera s budoucim manzelem seznamila pres Facebook,
parkrat jela za nim do Tuniska, kde se s nim setkala. Poté navrhla, ze by si ho chtéla vzit a
at se na néj jedou podivat. Jeli na svatbu, ale jesté predtim chtél manzela vidét. Na obfad
nedorazili, protoze manzelka onemocnéla z jidla a ztstal s ni na hotelu. Dcera mu rekla, ze
planuji souziti v Ceské republice, snaZila se zajistit alobci praci a bydleni. Bud' by bydleli
u nich v rodinném domé anebo v Praze. Svédek se ke stiatku stavi kladné, jiné nabozenstvi
mu nevadi, bere to stejné, jako kdyby byl ateistou. Z vypoveédi 1. K. (matky osoby
ziicastnéné na 1izeni) krajsky soud nad ramec vypovédi jejiho manzela zjistil, Ze vSichni jeli
na svatbu do Tuniska, tésili se, ale potom dostala v Tunisu néjakou virézu a musela zustat
na hotelu. Zalobce se o ni staral, zajistil ji 1éky, ale byla tak slaba, %e musela 2 a7 3 dny
zustat na hotelu. Osoby, které svéddily na svatbé, nezna, pavodné méli asi svéddit oni (.
rodiCe osoby zGlastnéné natizeni). Svédkyné nebyla schopna presné uvést, ¢i napad byla
svatba a kde padlo rozhodnuti se vzit. Méli se radi, navstévovali se a v rodiné to tak chodi,
ze spolu budouci manzelé nechodi ptilis dlouho. Také s manzelem spolu chodili rok a ptl
pred stiatkem, to samé mél jejich syn. Zalobce s manZelkou se domlouvali, Ze spolu budou
zit v Ceské republice, ptivodné se bavili o tom, Ze budou it u nich, protoZe maji velky
dim. Dcera hovofi se zalobcem arabsky, umi také anglicky, svédkyné si vsak neni jista,
jestli zalobce hovoti anglicky. Oba rodice ve svych cestnych prohlasenich uvedli, zZe
manzelstvi bylo uzavteno {isté z lasky a nikoliv Gcelové, rodice nevnimaji jako prekazku
rozdilnost kultur ani nabozenstvi, vi, Ze spolu planuji budoucnost a jsou ptipraveni jim
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poskytnout plnou podporu a pomoc. Stejné tak rodice zalobce ve svych cestnych
prohlasenich ze dne 30. 8. 2021 shodné uvedli, Ze manzelstvi jejich syna a snachy
podporuji, nevnimaji jako prekazku rozdilnost kultur ani nabozenstvi, jsou presvédceni
o pravosti jejich citd. Vi, ze spolu planuji budoucnost a jako rodina jsou obéma pripraveni
poskytnout plnou podporu a pomoc.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobci z
divodt podle § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o pobytu cizinct, tj. z divodu Gcelové
v / v / M 4 4 4 4 4
uzavreného snatku a podvodného jednani s cilem ziskat vizum.

10. Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, protoze pouze prezkoumatelné spravni rozhodnuti je zpusobile byt
predmétem soudniho prezkumu. K této namitce je nutno predeslat, ze na postup pri
rozhodovani o zadosti o kratkodobé vizum se podle § 20 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s § 168 odst. 1 téhoz zakona nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho
fadu, coz plati také pro § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje nalezitosti odivodnéni

4 4 4 v M v 4 v 4 v/ M v 4
spravniho rozhodnuti. To vSak nic neméni na tom, ze rozhodnuti o zadosti o udéleni
kratkodobého viza, resp. rozhodnuti o0 novém posouzeni divodi neudéleni kratkodobého
viza, musi obsahovat dostate¢né konkrétni pravni i skutkové duvody, pro které spravni

/ v . ’ V1. v , v ..
organ zadateli vizum neudélil, a to alespon v takovém rozsahu a kvalité, aby jej mohly

4 4 v M vV/ 4 4
spravni soudy prezkoumat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
10. 2015 €. 3. 5 Azs 89/2015-30). Podle zavéru krajského soudu splruje uvedené pozadavky
jak napadené rozhodnuti, tak i prvostupnové. Oba spravni organy vyli¢ily konkrétni
skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti optely, uvedly Gvahy, kterymi se ridily pri
posouzeni véci, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospély. Skutecnost,
ze zalobce stémito zavéry nesouhlasi, jesté nelini rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje ani udajné uvadéni novych
skutecnosti. Neni povinnosti spravniho organu predem zpfistupnit Gcastnikovi veskeré své
/. v vV / 4 v v * vV _V v 4 4 4 . v
Gvahy a predbézné zavéry, aby na né mohl jesté pred vydanim rozhodnuti reagovat, stejné
tak nelze zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni vnimat tak, ze by spravni organ
rozhodujici o opravném prostredku (jehoz zvlastnim druhem zadost o nové posouzeni
dtivodl neudéleni viza svou povahou je) mohl pouze posuzovat a opakovat zavéry uvedené
spravnim organem prvniho stupné. Podstatné je, zda zavéry zalovaného maji oporu ve
spise a jsou s nim v souladu, coz je pravé predmétem soudniho prezkumu.

11. Zalovanému vSak lze vytknout vedeni spravniho spisu, resp. zpusob jeho
predkladani krajskému soudu. Podle jiz zminéného § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
Vv 4 / ’ 7 V7 4 . Ve ’ 4 v/ N4 4 4
se na prezkoumavané spravni fizeni sice nepouzije § 17 spravniho radu upravujici zdkonna
pravidla vedeni spravnich spist, ale je logické, Ze i bez vyslovné pravni Gpravy je
M 4 v/ v / ’ 4 4 o /4 v/ 4 v 4 4 v v v
povinnosti prislusnych spravnich organt vést v fizeni o udéleni viza ucelené a prehledné
v 4 4 4 4 4 4 /7 IV 4 o Vv - 4
veskera pisemna vyhotoveni rozhodnuti, podani Gcastnikl ve véci, protokoly, zaznamy a
dal$i relevantni pisemnosti zpisobem, umoznujicim zachytit materialni stopu pribéhu
fizeni. V takovém stavu je zalovany spravni organ povinen pfedlozit ,spis® spravnimu
soudu. Zalovany predlozil krajskému soudu ,spis, ve kterém chybély nékteré dokumenty
M /4 v \4 4 4 / 4 4 / 4
(zejména dokumenty predlozené zalobcem, ze kterych navic zalovany vychazel
v napadeném rozhodnuti), které byly soudu dolozeny az dodate¢né. Tato vada vSak nema
podle zavéru Krajského soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
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dodava, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti probiha na zakladé véas uplatnénych
\4 4 o v 7. v/ / 4 v/ 4 v v v/ / Ve
zalobnich bodu, coz plati i pro pripadné procesni vady fizeni, véetné pripadnych vad pii
vedeni spisu. Jinak reCeno, pripadné nedostatky spravniho spisu mohou byt divodem pro
zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud brani soudnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich
v v/ v v / \4 4 o 4 M 4 M /4 4
vCas a radné uplatnénych zalobnich bodt a maji negativai vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

12. Pokud jde o véc samou, tak stézejnim divodem pro zamitnuti zadosti zalobce jako
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie o vizum byl zavér zalovaného o Gcelovosti
jeho snatku s deskou obcankou, o ktery zalobce statut rodinného prislusnika obcana
Evropské unie opira. Samotny zakon o pobytu cizincl ani legislativa Evropské unie
manzelstvi uzaviené ucelové nedefinuji, ale spravni soudy se touto problematikou jiz ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyvaly. Za tcelove snatky se zpravidla povazuji takove,
které jsou uzavieny vyluéné za lelem ziskani prava volného pohybu a pobytu na Gzemi
Clenského statu EU, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok. Konkrétné se
souborem skutecnosti, které vyvraceji nebo naopak indikuji 4mysl dlelového uzavteni
manzelstvi (tzv. indikativni kritéria) zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 7.6.2018 ¢.j.9 Azs 410/2017 - 96, ve kterém formuloval a odGvodnil zavér, podle
kterého lze v obecné roviné za indikativni faktory, které svéd¢i tomu, ze zadatel o vizum
neuzavtel manzelstvi pouze za ulelem obejiti pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt
cizinci oznalit napt. to, ze manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez
problému ziskal pravo pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU
predtim, par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu, par mél spoleéné bydlisté
(domacnost) po dlouhou dobu, par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek
se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manzelstvi trva dlouhou dobu.
Naopak za podstatné faktory, které jsou-li dany, mohou naopak vést k zavéru o tcelovém
manzelstvi, lze oznalit napf. to, ze neni udrzovano manzelské souziti, chybi spoleéné
prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, manzelé se neshodnou pfi
informaci o prubéhu seznameni nebo nehovofi spole¢nym jazykem.

13. Dale je treba zdaraznit, ze zminéna indikativni kritéria posuzuji predevsim spravni
4 . v/ v / M / / Vv 4 / 4 4 4 4 4 4
organy, tj. prislusny zastupitelsky afad a zalovany. Samotné spravni rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu pouze v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (to vse samoztejmé az na vyjimky na podkladé
fadné uplatnénych zalobnich bodd). Naopak neni tkolem spravniho soudu nahradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit jeho spravni uvazeni
4
vlastnim.

14. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukazal na to, e Zalobce
nikdy legalné nepobyval v ¢lenském staté EU a jeho predchozi zadost o vizum do Francie
byla zamitnuta (uvedené zivéry zalovaného nebyly v zalobé zpochybnény), z Cehoz
logicky dovodil, ze pokud by Zalobce nemohl benefitovat ze statusu rodinného ptislusnika,
podminky pro udéleni kratkodobého viza by nesplnil.

15. K dal$im vyznamnym indiciim nasvédCujicim dlelovosti stiatku patii okolnosti
seznameni obou manzelG a predchazejici jejich statku. Zalobce kontaktoval manzelku
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bezprostfedné poté, kdy mu byla zamitnuta zadost o vizum do Francie, par ani nebyl pred
snatkem v dlouhodobém vztahu (max. 16 meésict), nevedl spole¢nou domacnost (pred
snatkem ani po ném) a manzelé se pred snatkem vidéli pouze tfikrat. Vyznamné
pochybnosti vzbuzuji také rozpory ve vypovédich zalobce ohledné jeho ptvodni zadosti o
vizum do Francie, kdy zalobce nevysvétlil presvéd¢ive, proc nejprve uvadél, ze do Francie
chtél cestovat kromé turistiky také na fotbal (EURO 2016). Pokud je zalobce skutecné
takovym fotbalovym fanouskem, za jakého se prezentoval také v soudnim fizeni (viz napt.
doklad o registraci k Mistrovstvi svéta v Kataru 2022), tak lze sotva uvérit tomu, ze by si
nepamatoval, do jaké faze dospél jeho zajem navstivit fotbalové Mistrovstvi Evropy ve
Francii. Chybéjici doklad o komunikaci z doby pred svatbou je samozfejmé vysvétlitelny,
ale tim, ze manzelé nemaji k dispozici zaznam zjejich vzajemné komunikace z doby
uzavrenim manzelstvi, pfipravili se tim o moznost pochybnosti zalovaného rozptylit nebo
VyVratit.

Lze pfipustit, ze nékteré skuteénosti uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nejsou samy o sobé dikazem o Gcelovosti snatku (rozdilné vypovédi ohledné zadosti o
ruku, které lze povazovat za marginalni a nevyznamné), nékteré byly zase vysvétleny
v prubéhu soudniho fizeni (nepfitomnost rodi¢i manzelky na svatbé). Krajsky soud
povazuje za prokazané, ze rodie manzelky v dobé svatby byli v Tunisku v blizkosti mista,
kde se svatba konala a ze na obtradé nebyli z divodu zdravotnich potizi matky manzelky.
Stejné tak z prabéhu svatebniho obtadu, konkrétné ze zajisténi svédka zalobcem v kavarné
pred obradem, nelze podle presvédceni krajského soudu jednoznacné dovozovat Gcelovost
snatku, na druhou stranu takovy prubéh svatby ani neptispiva k zavéru, ze by se jednalo o
v/ v 4 / Ve / v v v/, v v/ 4 v . v M
radné planovy a pripraveny snatek. Obecné lze fici, ze v fizeni nevysly najevo skutecnosti,
které zpravidla nasvéd¢uji tomu, ze se o ulelovy snatek nejedna. Je pravdou, ze manzelstvi
Gcastniku trvalo v dobé rozhodovani zalovaného jiz vice nez 3 roky, ale za celou dobu
nedoslo k takovému vyvoji, ktery by svédéil o tom, ze by manzelstvi zacalo plnit svou
v M \4 / Vee/ Ve * V7 / / 4 /7 Ve . v _ 7/
spolecenskou funkci. Manzelé spolu neziji, nepfijali zadny dlouhodoby pravni ¢i finanéni
4 v/ V. Vv / / v 1/ v M v M /-
zavazek, nehospodafi spole¢né (oba ve svych vypovédich shodné uvedli, ze si navzajem
neposilaji penize). Nelze pritom argumentovat pouze tim, ze manzelim nebylo umoznéno
spolecné souziti. Ze spisu se nepodava, ze by se manzelé pokusili alesponi v omezené mire
realizovat moznost spole¢ného souziti na Gizemi Alzirska (i jiného tretiho statu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
dostatek skutecnosti, které sice jednotlivé nemuseji vést k zavéru o Gcéelovosti snatku, avsak
ve svém souhrnu tvofi soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich okolnosti,
na jejichz zakladé konecny tsudek zalovaného o tcelovosti stiatku obstoji. Krajsky soud
dokonce pripousti ve shodé se zastupitelskym Gradem, zZe tato tcelovost nemusi byt na
strané manzelky zalobce, ale s ohledem na skutecnosti popsané predev$im v bodech 14 a 15
.o vV Vv . /7 IV . \4 ’ Ve 4
ji 1ze shledat na strané zalobce. Z hlediska posouzeni tcelovosti manzelstvi pfitom neni

4 . v 4 \4 Vv 4 vV V.o \4 / Vv Vv o 4
podstatna motivace Ceské manzelky k uzavieni snatku, ale postacuje, ze ulelové jedna ten
v o / v 4 vV 4 4 4 4 M /4 v/ v /7 v
z manzelu, ktery uzavienim snatku ziskava postaveni rodinného prislusnika obcana EU.

Z vyse uvedenych divodd krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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19. Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Glastniky fizeni vychazi z § 60
odst. 1 s. 1. s.; zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovany pfiznani nahrady nakladu fizeni
nepozadoval.

20. Stejné tak nejsou splnény podminky podle § 60 odst. 5 s. f. s. pro to, aby krajsky
Ve v / Vv v 4 v/ 4 o Ve v 4 / Vv 4 o /4 4
soud priznal osobé zllastnéné na fizeni vuéi nékterému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 i Ve M / v / V v /

nakladu rizeni, resp. aby ji takovou povinnost ulozil. Krajsky soud osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 Ve v 7 . / i M 4 4 v M v/ 4 v /
fizeni neulozil plnéni jakychkoliv povinnosti, pouze ji umoznil v fizeni uplatiiovat sva
prava.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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