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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobcu a) Ing. S. S,
b) B. S.,

oba zastoupeni JUDr. Ondrejem Tosnerem,
advokatem se sidlem Slavikova 1586/23, Praha 2

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
za uclasti Pavel Hnilidka Realizace s.r.o., ICO: 47124075,

se sidlem Cukrovarnicka 739/46, Praha 6
zastoupena Mgr. Danielem Thelenem,
advokatem se sidlem U Prthonu 1516/32, Praha 7,

Cetin, a.s., IC 04084063,
Se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, &. MHMP 39519/2020,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale té% ,stavebni G¥ad®), sp.
zn. SZ MCP6 038637/2018/OV/Ja, ¢. MCP6 083589/2019, ze dne 24. 4. 2019, byl k
7adosti o vydani spoletného povoleni stavebnika, spoleénosti M Capital s.r.o., IC
47124075, se sidlem Betlémské nam. 351/6, Praha 1, (pravni predchtdce osoby zicastnéné
na fizeni), zastoupeného spolecnosti Pavel Hnilicka Architekti, s. r. o, IC 28490771, se
sidlem Cukrovarnicka 739/46, Praha 6, podle ustanoveni § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojenti s ustanovenim § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé Gizemniho
rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, schvalen
stavebni zdmér pro stavbu oznacenou jako ,,Bydleni X novostavba rodinného domu se dvéma
bytovymi jednotkami vcetné pripojeni na inZenyrské sité a novych vjezdi, Praha 6 - X, na
pozemcich parc. & X, Y a Z, vse v k. u. X vletné napojeni na verejnou technickou
infrastrukturu (pfipojka kanalizace, vodovodu, plynovodu, elektro a telefonu) a soucasné
byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby.

V odvolacim rizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP 1628175/2019/STR, mj. i na zakladé
odvolani zalobct, bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ¢. MHMP 39519/2020 ze
dne 6. 1. 2020, kterym bylo rozhodnuti stavebniho 4radu potvrzeno a namitky zalobca
zamitnuty.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni

Zalobci, jakoZto vlastnici sousedictho pozemku parc. & S a domu & p. X k. 4. A na ném
postaveném, v prvani Zzalobni namitce namitaji, ze schvilena stavba neni v souladu
s urbanisticko-architektonickym charakterem stavajici zastavby a prostredi, a to s ohledem
na jeji vySku a objem. Navrhovany objekt je min. o 85 cm vyS$$i nez nynéj$i zastavba a
bude tak prevySovat a zastifiovat i novou zastavbu dvou rodinnych domu, ktera se
vystavéla posledni rok. Dana lokalita je pfitom charakteristicka malymi domky, které drzi
takika stejnou maximalni vysku hiebene, coz je patrné jiz pfi pruchodu zminénou ulici.
Projekt s navrhovanou vyskou tak je v misté neptipustny. Stejné tak navrhovany objem
stavby neni odpovidajici razu a charakteru stavajici zastavby ulice X. V navrhovaném
projektu se investor snazi na pozemku, ktery je koncipovan pro rodinny dim, vytvorit dva
fadové domky, a tim zcela opomiji fakt, ze sousedni budovy, véetné domu zalobct, ztrati
jakékoliv soukromi a svétlo. Navrhovana stavba tak nerespektuje ustanoveni § 20 odst. 1
natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
(zemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
(dale jen ,PSP“) a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kterou jakozto pravni predpis vyssi
pravni sily, je rovnéz nutno na véc aplikovat, ¢imz je v rozporu se stavebnim zikonem a
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spravnim fadem. Zalovany tak v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu dostatecné
nechranil verejny zajem a nerozhodl na zakladé zjisténého stavu véci.

Druha Zalobni namitka mifi do zpracovani balastnich vod. Dle zalobcl nebylo dolozeno,
ze pri provadéni stavby nedojde k ohrozeni sousednich pozemkdu a staveb, a to z divodu
radného reseni balastnich vod a hrozi, ze se balastni vody mohou hromadit za opérnou zdi
a vyrazné snizit jeji statickou a opérnou funkci, a v dlouhodobém horizontu muze dojit
k oslabeni, nebo znehodnocenti této zdi a tim 1 k ohrozeni pozemku a domu zalobct. Dle
dlouhodobych geologickych prizkumé se naméfil pritok Sachtami 8 m3 denné. Zalovany
tim porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot absentuje fadné odtvodnéni rozhodnuti, ale
1§ 50 odst. 3 a 4 spravaiho radu, nebot Zalovany peclivé nepfihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici, jakoz ani nezjistoval vsechny okolnosti
dtleZité pro ochranu vefejného zijmu. Zalovany dile ¥adn¢ nepfezkoumal splnéni
podminek ust. § 41 odst. 1 a 2 PSP, jelikoz nebyl zpracovan hydrologicky posudek,
zalovany tak nerozhodoval na zakladé fadné zjisténého stavu véci ve smyslu ust. § 3
spravniho radu.

Tteti zalobni namitka namitala, ze stavba nespliiuje pozadavky na osvétleni dle ust. § 45
PSP, nebot nadmérné zastinuje nemovitosti zalobct, coz predstavuje nepfipustné naruseni
kvality prostfedi a pohody bydleni a nespliiuje ani normové hodnoty osvétleni. Zalobci
tuto namitku doplnili podanim ze dne 7. 4. 2020, ve které uvedli, Ze mistnost ¢. 1.02. ma
v soulasnosti dle CSN vyhovujici hodnoty &initele denni osvétlenosti v interiéru i hodnoty
Cinitele denni osvétlenosti zaskleni okna z vnéjsi strany. V navrhovaném stavu dojde ke
snizeni téchto hodnot na hodnoty nevyhovujici. Podanim ze dne 19. 6. 2020 zalobci tuto
namitku doplnili o tvrzeni, ze dle znaleckého Ing. Pelecha ze dne 19. 6. 2020, Cinitel denni
osvétlenosti v mistnosti 1.03 (obytna mistnost) nema s navrhovanym objektem vyhovujici
denni osvétleni dle poZadavku normy CSN 73 0580-2, jelikoZ stinéni navrhovanym
objektem je vyssi, nez jaké norma pripousti.

Ctvrta nimitka sméfuje do koncipovani rodinného domu, kdy stavebnik nestavi jeden
rodinny diam, ale rodinné domy dva se samostatnymi vstupy a vjezdy a samostatnych
vnitfnich schodist. Na jednom pozemku vs$ak dle ust. § 20, resp. § 21 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., muze byt pouze jeden rodinny dam.

V neposledni radé zalobci namitaji, ze navrhovanou stavbou je dotceno jejich vlastnické
pravo a to v dusledku zhorSeni kvality a hodnoty prostredi v jejich domé vcetné zhorSeni
osvétleni nemovitosti zalobci a jejich soukromi a také k poklesu hodnoty jejich
nemovitosti. Realizaci stavby mtize dojit k negativnimu ovlivnéni stability sousednich
pozemkd.

Zalobci své zalobni namitky dale rozvedli v podanich ze dne 19. 6. 2020 a 10. 7. 2020

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni dile uvedl, Ze urbanistické

v/ 4 4 /4 / /7 . . v 4 4 / . /
usporadani (struktura) daného Gzemi je jasné dané. Jedna se o volny pozemek situovany
mezi stavajici bytovou zastavbou, tvotenou prevazné rodinnymi domy. Vztah k vefejnému
prostranstvi stavajici zastavby je v této Casti ul. X jednotny - stavby jsou situovany az na

Vv /7 VIV . 4 v 4 \4 v / 7/

uli¢ni c¢are, zpravidla umistény v celé hloubce pozemku az k opérnym zdem pod ulict Y.
Mezi jednotlivymi trakty budov vznikly malé dvorky (atria). Stavby jsou maximalné
dvoupodlazni se Sikmou stfechou s vyuzitym podkrovim. Navrhovana stavba vyse uvedené
charakteristiky splriuje. Skutecnost, ze stavba do stavajici zastavby zapada, dokladaji 1
vizualizace, které jsou soucasti dokumentace stavby, viz Priivodni zprava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o posouzeni vyskového feseni, podle prazskych stavebnich predpist nelze
porovnavat maximalni vysku stavby, tzn. vySku hfebenu stfechy. Pro posouzeni
/ Vv /4 vV Vv 4 M /4 / Vv 4 4
vyskového reSeni se posuzuje regulovana vyska budovy, kterou se rozumi ,vzddlenost
mérend svisle od nejnizsiho bodu prileblého terénu po siroveri hlavni ¥imsy. Urovni hlavni
¥imsy se rozumi prinik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stiesni krytiny nebo horni
hrana atiky.“ (§ 27 odst. 1 PSP). Vyska hlavni fimsy posuzovaného zaméru (+315,33 m
4 / Vv M / Vv 7 V7 4 N4 M o
n.m. Bpv., regulovana vyska 7,42 m) respektuje vysku hlavni fimsy stavajicich objekta v ul.
X. Hlavni fimsa navrhované stavby je ve vysce 7,42 m, hlavni fimsa objektu ¢. p. B v k. 4.
X je ve vysce 7,5 m, objektu ¢. p. C v k. 4. X ve vysce 10, 6 m, objektu ¢. p. D v k. 0. X ve
vysce 9,9 m. Navrhovana stavba s regulovanou vyskou (od terénu po hlavni fimsu) 7,42 m
v . v . . Y /v
(smérem do ulice) a 8,76 m (smérem do atria/dvora) je umisténa v souladu s vyskovou
regulaci definovanou PSP.

Tvrzeni zalobcu, ze ,navrhovany objem stavby neni odpovidajici razu charakteru stavajici
zastavby ulice X nelze prisvédcit. V pripadé navrhované stavby se jedna o stavbu s 80 %
zastavénosti pozemku (z celkové vymeéry 268 m2 je zastavéno 216 m2). V okoli navrhované
stavby v k. 4. X, v ul. X, Praha 6, se nachazeji objekty k bydleni obdobnych vysek a
objemt - viz napf. objekty - ¢. p. B na pozemku parc. ¢. W je stavbou s 63 % zastavénosti
pozemku (z celkove vymeéry 367 m2 je zastavéno 233 m2), ¢. p. D na pozemku parc. ¢. WA
je stavbou se 100 % zastavénosti pozemku (z celkové vyméry 216 m2 je zastavéno 216 m2),
¢. p. C na pozemku parc. ¢. WB je stavbou s 30 % zastavénosti pozemku (z celkové vymeéry
374 m2 je zastavéno 111 m2).

Skutecnost, ze navrhovana stavba (véetné jejtho objemu) odpovida razu a charakteru
Gzemi, do néhoz je umistovana, doklada i1 souhlasné zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pamatkové péce (MHMP OPP), sp. zn. S-SMHMP 1834800/2017, ¢j. MHMP
467027/2018 ze dne 21. 3. 2018, ktery se k zaméru vyjadroval jako dotleny organ statni
pamatkové péle na tzemi hl. m. Prahy a ve svém zavazném stanovisku mj. uvedl:
wHodnota posuzovaného objektu spocivi zejména v tom, Ze hmotové vychdzi z charakteru
historické zastavby v¢. vysky a detaild, zachovdvd urbanistické rozloZent, i kdyZ jeho podoba
prosla jiz dilcimi zménami.“. Dale je zde uvedeno, ze stavba nenarusi historické prostredi
dané zény ani esteticky vyraz domu, respektuje prostorové usporadani zony ve formé a
mire odpovidajici jednotlivym jejim ¢astem i celku.

K tvrzenému rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpist, zalovany uvedl, Ze tato
vyhlaska se v pfipadé zaméru zpracovaného podle PSP nepouzije; na tzemi hl. m. Prahy je
neaplikovatelna viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. 6 A 142/2015-51.

Ptisvéddit nelze ani tvrzenému rozporu zalobou napadeného rozhodnuti s ustanovenim §
76 odst. 2 stavebniho zikona, nebot stavebnik pozadavkd uvedenych v § 90 stavebniho

zakona dbal.

Stejné tak nelze prisvédéit ani tvrzenému rozporu zalobou napadeného rozhodnuti s
ustanovenim § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nebot zamér spliuje pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist (vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., PSP).
Rozpor zalobou napadeného rozhodnuti nebyl shledan ani s ustanovenim § 94p odst. 2
stavebniho zakona, nebot divod k zamitnuti zadosti stavebni Urad neshledal. V ¢em by
mél spocivat rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu, neni zfejmé. Zalobci své tvrzeni v tomto sméru nekonkretizovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na pozemku stavby se nachazi akumulaéni jimka, do které jsou svedeny balastni vody ze
stoly Vojtéch. Tu hodla stavebnik odstranit a nahradit ji dvéma akumulaé¢nimi jimkami
(kazda 6,1 m3), do nichz bude stékat jednak voda destova a jednak voda pfitékajici do stoly
Vojtéch ze skal, které ohranicuji lokalitu z jihu. Soucasti dokumentace je Hydrogeologické
vyjadreni k projektu objektu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X z 10/2018, zpracované
spoleénosti INSET s. r. o. Spoluautorem zpravy je Mgr. L. S., dritel odborné zptisobilosti
v inzenyrské geologii a hydrogeologii ¢. 2381/2018. Ze zpravy vyplyva, ze ptitok do jimky
(jimek) ze stoly Vojtéch je 0,6 - 1,2 I/hod, tj. max. 0,029 m3/den, (nikoliv zalobci
uvadénych 8 m3). V dokumentaci je dolozen vypocet, ktery prokazuje, ze pri uzivani
domu (splachovani WC + sezonni zalivka zelenych ploch) bude veskera destova i balastni
voda zuzitkovana a bude nutné docerpani vody do systému souhrnné v mnozstvi cca 11
m3/rok.

Souhlas s navrhovanym fesenim vydala Prazska vodohospodarska spolecnost, a. s., ve svém
vyjadreni ¢j. 5353/18/2/02 ze dne 30. 10. 2018. Vlastnik pozemku parc. ¢. T, Y, U, Vv k.
4. X vydal se stavbou souhlas za splnéni podminky dodrzeni podminek danych mandatnim
spravcem pozemku parc. ¢. Y v k. 4. X spolednosti Liga-servis, s. r. 0. Uvedena spolecnost
vydala souhlasné stanovisko ¢j. 3/2018 ze dne 8. 1. 2018 a doplnila 24. 10. 2018 s realizaci
posuzovaného zaméru. Ve vyjadreni je pfimo uvedeno ,Navrhovany RD se svym dvornim
traktem primykd primo k opérné zdi ... svym konstrukinim vesenim p¥ispivd ke stabilité této
stény. Navrzené Teseni RD svddi balastni vodu do navrzenych akumulacnich nadrZi, ze kterych
je voda ddle vyuZivana pro zalivku a splachovini WC. Pavodni jimka je zrusena. Vstupni
kontrolni otvor sachty opérné zdi zistdva nedotcen. .

Zalobci v odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti nenamitali, ze ,, Nebylo doloZeno,
Ze pri provadéni stavby nedojde k obroZeni sousednich pozemkii a staveb, ... V ¥izeni nebyly
doloZeny podklady prokazujici, Ze stavbou ... nedojde k dotceni sousednich nemovitosti, tj. Ze
stavbou nebude narusena stabilita sousednim pozemki a staveb.“ Stejné tak nenamitali
poruseni ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 PSP, jak to ¢ini v nyni podané zalobé. Tvrzeni zalobct
o poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu tudiz nelze prisvédcit.
Zalovany odvolaci namitku Zalobct tykajici se zpracovani balastnich vod ¥adné vyporadal
a odavodnil na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z predlozeného spisového materialu.

Navrh zakladovych konstrukei, likvidace destovych a balastnich vod je proveden na
podkladé hydrogeologického posouzeni lokality autorizovanym inzenyrem pro statiku a
dynamiku staveb a naprosto akceptuje zavéry hydrogeologického posouzeni.

Soudasti spisového materialu je Studie zastinéni vypracovana v 08/2018 spolecnosti
DEKPROJEKT s. r. o., IC 27642411, se sidlem Tiskai'ska 257/10, Praha 10, opatrena
razitkem Ing. V. Z., Ph.D., autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby, znalce pro
oslunéni, denni a umélé osvétlent, jejiz pfedmétem je posouzeni zastinéni rodinného domu
na pozemku parc. ¢ S v k. 4. X ve spoluvlastnictvi zalobcl. Ze zavéru predmétné studie
vyplyva, Ze viechny obytné mistnosti spliiuji poZadavky na denni osvétleni dle CSN 73
0580-2 a PSP (§ 45) a mira stinéni rodinného domu na pozemku parc. ¢. S v k. 4. X
navrhovanou stavbou je vyhovujici. Tvrzeni zalobcd o nadmirném zastinéni a
nepfipustném naruSeni kvality prosttedi a pohody bydleni, ¢i poruseni ustanoveni § 45
PSP neobstoji. Kromé toho, nafizenim Rady hl. m. Prahy ¢. 14/2018 byly s 4¢innosti od 8.
11. 2018 v ustanoveni § 45 PSP zruseny odstavce 1 a 2, tykajici se proslunéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale uvedl, ze se nejedna o dva radové domy (definici fadového domu navic PSP ani
neobsahuje), ale o jeden rodinny dim, stavbu individualniho bydleni, ktera odpovida
definici rodinného domu podle ustanoveni § 2 pism. u) bod 1. PSP, jez stanovi, ze ,,stavbou
individudlnibo bydleni se rozumi ,rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlabové
plochy odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto sicelu urcena; rodinny
diim miiZe mit nejvyse t¥i samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrov;“, pricemz podkrovi § 2 pism. o) PSP definuje jako ,prostor previzné vymezeny
konstrukci sikmé stiechy; v podkrovi se mobhou nachdzet podkrovni podlazi;“. Navrhovana
stavba bezesporu citované definici odpovida. Jedna se o stavbu urcenou na trvalé rodinné
bydleni, obsahujici dva samostatné byty, dvé nadzemni podlazi a podkrovi (v daném
ptipadé prostor vymezeny spoleCnou konstrukei sikmé strechy a spolecné zakladové
desky). Pro Uplnost lze uvést, ze predmétna stavba pro bydlenti stoji na jediném spole¢ném
zakladu, je zastresena jednou spoleénou sedlovou strechou, ma jednu sadu pripojek
(kanalizace, vodovod, plynovod, elektro, telefon). Z pozadavkad ustanoveni § 36 odst. 2 a §
37 odst. 2 PSP vyplyva nutnost samostatneho napojeni kazdé stavby na vertejny vodovod a
kanalizaci. Pfredmétna stavba je navrzena jako jeden objekt s jednim napojenim na
technickou infrastrukturu, se dvéma byty. Jeji specifické dispoziéni feseni reaguje na
unikatni podminky stavebniho pozemku, kdy se jizni cast pozemku stavby vyporadava se
7 metru vysokou betonovou sténou, na jejimz vrchu probtha komunikace Y. I v pripadé,
ze by se jednalo o dva objekty se samostatnym napojenim na technickou infrastrukturu,
byly by tyto bez problému povolitelné. Na jednom pozemku podle PSP muze byt
umisténo vice staveb pro bydleni. Tvrzeni o existenci dvou rodinnych domu z divodu
absence provozni a konstrukéni propojenosti, nema oporu v pravnich predpisech. Ani
skutecnost, ze jednotlivé byty jsou oddéleny stredovou nosnou zdi domu, jesté neznamena,
ze se jedna o dva rodinné domy. Provozni propojenost samostatnych bytu v jednom
rodinném domé neni podminujici. Skutecnost, ze rodinny dum ma dva samostatné byty
situovany vertikalné, se samostatnymi vchody, vjezdy, samostatnym vnitfnim schodistém,
je pro posouzeni, zda se jedna o stavbu jednoho ¢i dvou rodinnych domau, irelevantni.
Pravni predpis totiz takova ,kritéria“ pro definici rodinného domu nestanovi.

Navrhovana stavba s dvorni casti ve tvaru obraceného T spliuje koncept stavby s malymi
dvory (atrii). Dvory (atria) jsou ustfednim motivem navrhované stavby a v navrhu jsou
hned dva (jeden orientovany vychodné k pozemku zZalobcti, druhy zipadné), aby nebyla
omezena budouci vystavba na dosud nezastavéném sousednim pozemku. Pravé zajisténi
vzajemného soukromi a prosvétleni obou objekt (stavajictho rodinného domu zalobct a
povolené stavby) je hlavnim smyslem téchto dvord. Stavebnik pravé v zijmu zachovani
soukromi obyvatelt sousednich staveb neumistuje okna obytnych mistnosti do pradeli
téchto dvort, orientovanych na sousedni pozemky. Navrhovana stavba je stavbou pro
bydleni, tedy stavbou, u niz jsou jiz z povahy véci nadmérné imise hlukem prakticky
vyloulené a souvisejici doprava minimalni. K tvrzeni zalobcti o dajném poklesu hodnoty
jejich nemovitosti, coz navic zalobci v odvolacim tizeni také nenamitali, zalovany uvedl, ze
zalobci nepredlozili jediny dikaz svého tvrzeni (své tvrzeni nedolozili napt. vypocty, které
by prokazovaly vyrazné snizeni hodnoty jejich nemovitosti v disledku realizace
navrhované stavby). S ohledem na zivéry Ustavniho soudu uvedené v usneseni sp. zn. L.
US 3197/18 ze dne 15. 1. 2019 neobstoji ani tvrzeni Zalobct o Gdajném poklesu hodnoty
jejich nemovitosti z divodu realizace predmétné stavby (zhorseni osvétleni, soukromi).

Osoba z(i¢astnéna na fizeni navrhla Zalobu zamitnout a dale uvedla, Ze stavba nejen Ze je v
souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem stavajici zastavby a prosttedim, ba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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co vice, charakter Gzemi respektuje, dokresluje, a svym dimyslnym koncepénim teSenim
stavajici zastavbu esteticky a duvtipné vylepsuje. Ulice navic nejen ze je svazita, tj. stoupa,
ale rovnéz pozemky (vletné pozemku, na némz se bude nachazet stavebni zamér, jakoz 1

J o v o . 7 Vv . e ’
pozemku, kde se nachazi dim zalobct), jsou umistény ve svahu. To mimo jiné znamena,
v 4 /7 7/ 4 4 v ¢ o \2 o .
ze budovy nachazejici se nad stavebnim zamérem v ulici Y (a nad pozemkem zalobcd), jsou

v / Vv v 4 4 v 4 4 v 4 4 b v .
pohledové vys nez stavebni zamér. Stavebni zameér z ostatni zastavby nijak nevybocuje,
naopak, viz shora citované zavazné stanovisko Odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2018.

Osoba zalastnéna na fizeni predev§im zduraznuje skutecnost, ktera sice nema pravni,
nybrz fakticky rozmeér, avsak ten je vyznamny pro fizeni. Pro Gzemi je charakteristicka
hustsi zastavba s domy prilehajicimi jeden k druhému, s atrii, ptip. malymi zahradami.
Takoveé Uzemi klade vysoké naroky na dimyslnost kazdé stavby tak, aby byla zaroven
uzivatelsky privétiva k jejim vlastnikim a budoucim obyvatelim, ale rovnéz ke svym
sousedim. Novostavba nachazejici se na pozemku zalobca bohuzel vykazuje znaky urcité
architektonické neduslednosti, nebot zcela nelogicky zjevné nepocitala s tim, ze vedle ni
muze vzniknout sousedni dim - situace v ulici je ptitom takova, ze prazdno v misté, kde se
bude nachazet stavebni zamér, je vysoce neestetické. Novostavba zalobct tedy nepoditala s
tim, co bylo zjevné, tj. ze misto jisté nezlstane prazdné navéky, a nestastné orientovala
/ 4 4 v/ oV 4 o i / v/ 4
okna obytnych mistnosti ptimo do pruceli dvort orientovanych na dalsi stavebni
4 v /7 vy / v / / Vv v 4 v/ 4 ’. 7
pozemky. Toto umisténi je nestastné a nedomyslené. Osoba zuc¢astnéna na tizeni odmita
nést nasledky nedomysleného architektonického feseni domu zalobcu. A to presto, ze
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o Ve v v o M
osoba zUCastnéna na rizeni na rozdil od zalobct byla pfi stavbé domu zalobct k nim
maximalné vstricna.
Stavebni zamér vSemi svymi prvky odpovida pojmu rodinny diam, jakkoliv jeho definice v
pravnich predpisech absentuje. Rodinny dim je koncipovan jako jedna stavba se dvéma
bytovymi jednotkami, které navenek pusobi jako jeden souvisly celek. Na pozemku by
mohly byt povoleny i domy dva, nebot podle PSP muze byt na jednom pozemku
povoleno vice staveb, nikoliv jedina.

ZUcCastnéna osoba dale v navrhu na zruseni usnesenti, kterym byl pfiznan zalobé odkladny
Ucinek, uvedla, ze zalobci zcela zjevné zlovolné a sikandzné zneuzivaji institut spravni
zaloby a navrhu na ptriznani odkladného Gcéinku spravni zaloby k tomu, aby marili
stavebni zamér osoby z(c¢astnéné na fizeni, jelikoz netvrdi a nemohou tvrdit, Ze byli na
svych pravech souvisejicich s osvétlenim jejich nemovitosti (tj. domu ¢. p. A) zkraceni
rozhodnutim spravnitho organu v podobé spole¢ného rozhodnuti ¢i napadeného
rozhodnuti (¢i Gkonem spravniho organu v fizeni vydani rozhodnuti pfedchazejicim),
nebot ve spravnim fizeni zadna tvrzeni tykajici se osvétleni nepredkladali a ani predkladat
nemohli, a to jednoduse z diivodu, ze v té dobé v 1. nadzemnim podlazi jejich domu byla
garaz a technickd mistnost, na néz nyni namitané prisné technické normy tykajici se osvitu
nedopadaji

Soud nafidil ve véci jednani na den 22. dervna 2022. Pfi jednani zalobci zopakovali podstatu
svych zalobnich namitek. Nad ramec toho uvedli, ze zalobcim nebylo dovoleno postavit
vys$i dim a dim zGc¢astnéné osoby je vyssi nez ten jejich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
4 4 / v 4 /4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7.s.%),
o M / v /4 4 4 /4 o_V
a o duvodnosti podané zaloby, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté, a to
s ohledem na to, ze k postovni prepravé byla predana dne 23. 3. 2020, uvazil takto.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Podle § 68 odst. 2 spravatho tadu [v] odivodnéni se wvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Co se tyle namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud odkazuje na
judikaturu  spravnich soudd, dle které zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede zadné konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v tizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Méstsky soud v Praze v tomto
sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.
Popsané naroky pritom plati i v pfipadé, kdy spravni organ rozhoduje na zakladé volné
spravni uvahy, nebot i1 v takovém pfipadé musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a
musi byt zfejmé, Ze ze stanovenych mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004, ¢. 739/2006 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti shora uvedené zakonné i judikatorni
pozadavky na jeho oduvodnéni spliuje. Z jeho odivodnéni jsou ztejmé Gvahy, kterymi se
zalovany ridil pfi rozhodovani o odvolacich namitkach, které vSechny rovnéz dostateéné
vyporadal.

Soud pti posuzovani dalSich namitek vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR [mfinisterstva, jiné spravni sivady a organy vizemni samospravy
mohou na zdkladé a v mezich zikona wvydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem
Zmocneény.

Podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona [ijzemni plin je zivazny pro porizeni a vydani
regulacnibo planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v sizemi, zejména pro vyddvani
/ / / / / v o v . / v, O /V, / V4 /
vizemnich rozhodnuti. Poskytovani prostredkii z verejnych rozpocti podle zvlastnich pravnich
predpisi na provedeni zmén v iizemi nesmi byt v rozporu s vydanym iizemnim plinem.
Uzemni plan hlavnibo mésta Praby je zivazny téZ pro sizemni plan vydany pro vymezenou (st
vizemi hlavniho mésta Praby.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona [rfozbodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a vcel, podminky pro jeji umistént,
pro zpracovdni projektové dokumentace pro vydini stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a
pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 90 stavebniho zakona [v] dzemnim ¥izeni stavebni iirad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu: a) s vydanou tizemné planovaci dokumentact, b) s cili a itkoly izemniho
planovini, zejména s charakterem iizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v sizemi, ¢) s poZadavky tohoto zikona a jeho provddécich pravnich
predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vywZivini iizemi, d) s poZadavky na verenou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s poZadavky zvlistnich pravnich predpisi a se
stanovisky dotlenych organi podle zvldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem reseni
rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii ucastniki rizeni.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona [njeni-li zimér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni svad Zddost o vydini
vizemniho rozhodnuti zamitne.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu [sjpravni organ dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 [njevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3, 4 spravniho tadu [sjpravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti

o ve 7 v . / /. v/ / v v / / . /v / v
dileZité pro ochranu wveteiného zdjmu. V vizeni, v némz md byt z moci vredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pokud zdkon nestanovi, Ze
néktery podklad je pro spravni organ zdvazmy, hodnoti spravni organ podklady, zejména
ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho,
co uvedli sicastnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce prvani zalobni nimitky, Ze schvalend stavba neni v souladu s urbanisticko-

architektonickym charakterem stavajici zastavby a prostfedi a to s ohledem na jeji vysku a

objem, kdy navrhovany objekt je min. o 85 cm vyS$i nez nynéjsi zastavba a bude tak
v v *V Vo / i v o /4 4 4 N4

prevysovat a zastifiovat kromé jiného i stavbu zalobct, soud uvadi nasledujici:

Podle § 20 odst. 1 PSP [plfi umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizems,
zejména ke vztahu zdstavby k verenym prostranstvim, padorysnym rozmérim okolnich staveb
a jejich vysce.

Pii hodnoceni prvniho zalobniho bodu soud predné uvadi, ze zalobce ve spravnim
soudnictvi nemuze uplatriovat obecna verejna prava a jejich poruseni (zastinéni jinych
domu), ale vzdy musi tvrdit a namitat poruseni svych verejnych subjektivnich prav (srov.
ust. § 2 s.fs.).

V obecné roviné pak soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se
zalovany touto odvolaci namitkou zabyval a prezkoumal soulad prvostupnového
spravniho rozhodnuti se zakonem (ust. § 89 odst. 2 spravniho radu). Soud ma za to, ze
hodnoceni zalovaného tykajici se souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem
stavajici zastavby na strané 4 a nasl. rozhodnuti nevykazuje zadné znaky svévole. Soud
zcela souhlasi se zavérem zalovaného, ze navrhovana stavba svym vzhledovym
usporadanim 1 hmotovymi poméry neni zadnym extrémnim netypickym resenim, naopak
stavajici zastavbu s ohledem na komplikovanost daného Uzemi (svah a opérna zed) vhodné
doplnuje.

Dale je zjevné, ze spravni urady konkrétné posuzovaly poméry v daném dzemi - uvedly

v / V M v v M 4 4 4
rozméry - vys$ku i pomér zastavénosti pozemku okolnich staveb. Z rozhodnuti dale plyne,
ze predmétna stavba respektuje vyskovou hladinu dané oblasti ve smyslu § 25 a nasl. PSP, 1
kdyz je zfejmé o néco vyssi nez stavba zalobcd. Zalobni namitka je tak nedtvodna.

Co se tyce tvrzeni zalobcg, ze jim nebylo dovoleno postavit vyssi dim a dim zacastnéné
osoby je vysSsi nez ten jejich, soud uvadi, ze povazuje tuto namitku prednesenou az pri
jednani ve véci za opozdénou a proto se ji nebude zabyvat.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobci brojili do zptisobu zpracovani balastnich vod.

Dle ust. § 41 odst. 1 a 2 PSP [sjtavba se musi zaklidat zpiisobem odpovidajicim zakladovym
pomérim zjisténym geotechnickym a hydrotechnickym prizkumem a nesmi byt pri tom
obrozena stabilita jiné stavby. PoZadavky se povazuji za spinéné, je-li postupovdno podle normy
uvedené v § 84. Pri zaklddani staveb se musi zoblednit pripadné vyvolané zmény zakladovych
podminek na sousednich pozemcich uréenych k zastavéni a pripadnd zména reZimu podzemnich
vod.

Soud predné uvadi, ze listinami doloZenymi zalobci do spisu, které byly pfi jednani
provedeny k dukazu (,Historicki dokumentace” Ing. V. J. zak. ¢. 040/01, ,Opérna sténa
vulici X inzenyrskogeologicky a geotechnicky prizkum zak ¢. 518/2001, ,,Odvodnéni
opérné zdi“ Atelier NAO spol. s r.o. Cerven 2001, ,Uprava odvodnéni stol opérné zdi N.
01/2011, ,N.“ hydrogeologicky posudek kvality podzemnich vod na parcele & S, , Uprava
odvodnént opérné zdi N. na pozemku S“ souhrnna technicka zprava 2015 a privodni zprava)
bylo sice prokazano, ze se jedna z hydrogeologického hlediska o stavebné naro¢nou oblast,
nicméné zpusob, jak zalovany vyftidil tuto namitku, resp. technické freSeni navrhované
stavby tyto listiny nijak nezpochybnily. Naopak v listiné nazvané , Uprava odvodnént stol
opérné zdi N.“ 01/2011, se v zavérech na strané 21 uvadi, ze uptednostiiovana je varianta

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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feseni, ktera polita se zatsténim vod do jednotné kanalizace, tak, jak je to stavebnikem
navrhovano.

Z hydrogeologického vyjadreni spoleénosti INSET s.r.o., ktera je zalozena ve spravnim
spise, rovnéz plyne, ze reSeni stavebnika - stavajici jimku nahradit dvéma akumula¢nimi
jimkami, do kterych budou svedeny balastni vody stim, ze havarijni prepad
z akumuladnich nadrzi bude odveden do meéstské kanalizace, s ¢imz souhlasila Prazska
vodohospodarska spolecnost - spliuje hydrogeologické pozadavky této oblasti a stavba ji
tak nemuze ohrozit, je tedy vsouladu sust. § 41 odst. 1 a 2 PSP. Ze shora uvedeného
hydrogeologického vyjadreni spolenosti vyplyva, ze toto feseni je adekvatni 1 pro obdobi
zvysenych srazek.

Pokud zalobci v zalobé nové upozornuji na pritok uvadény v této studii z roku 2001 cca
0,125 1/sec, soud uvadi, ze i tento nékolikanasobné vétsi pritok, nez pritok uvadény z vyse
uvedeném hydrogeologickém vyjadreni spolecnosti INSET s.r.o., byl pivodné fesen
vybudovanim jimky o objemu o objemu 17,7 m3, kterou stavebnik vyméni za dvé jimky
mensi o velikosti 6,1 m3, které maji byt vyuzity na splachovani WC a zalivku, s tim, ze
mozny prepad je zabezpelen vyusténim do kanalizace. Soud ma tedy za to, ze z listin
zalozenych ve spravnim spise 1 z listin dolozenych zalobci s ohledem na vyuzivani vody
z jimek a maximalni rozdil v objemu téchto jimek v hodnoté 5,5 m3 oproti ptivodnimu
stavu, ktery je zabezpecCen pravé zalsténim do kanalizace, ani v obdobi nejvétsich desta
nemuze dojit k ohrozeni staveb balastnimi vodami.

I tato zalobni namitka je tak nedivodna.

Tteti zalobni namitka namitala, ze stavba nespliiuje pozadavky na osvétleni dle ust. § 45
PSP, nebot nadmérné zastifiuje nemovitosti Zalobct. Zalobci svou namitku dolozili
znaleckym posudkem soudniho znalce Ing. Marcela Pelecha ze dne 19. 6. 2020, ¢.
02/02/2020. V zavéru tohoto posudku (odpovéd’ znalce na zadané otazky) je uvedené, ze
¢initel denni osvétlenosti v Casti ¢. 1.03 obytné mistnosti v 1. NP objektu ¢. p. A po stavbé
navrhovaného objektu Bydleni X neni vyhovujici dle CSN 73 0580-2; stinéni &sti &. 1.03
obytné mistnosti v 1. NP objektu ¢. p. A navrhovanym objektem Bydleni X, vyjadfené
hodnotou Dw, je vy$$i, neZ jaké p¥ipoudti pro stanovené kategorie CSN 73 0580-1 (v
zadném z posuzovanych bodt nedosahuje hodnota Dw pozadavky ani pro nejnizsi 4.
kategorii s hodnotou Dw = 24 %).

V dobé rozhodovani o navrhované stavbé vSak v prvnim nadzemnim podlazi domu
zalobct byla umisténa gardZ a technickd mistnost, na které jsou kladeny nizsi pozadavky
ohledné osvitu. Zalobci ohlsili svij zdmér na zménu v uZivani prvniho nadzemniho
podlazi az po vydani prvostupriového rozhodnuti, coz vyplynulo i ze spravniho spisu
Meéstskeé Casti Praha 6 sp. zn. spis. zn. SZ MCP6 271157/2019/OV/Fr.

Jak soud uvedl jiz v usneseni ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 8 A 37/2020 - 239, o zruseni usneseni
kterym byl ptiznan odkladny tcinek Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, v této véci je
nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani prvostuptiového
rozhodnuti, nikoli v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, na ktery odkazuji a ktery uvadi, ze
»rozhodovdni spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyjvd
primo z povahy spravniho ¥izent, které sméruje k vydani konstitutionibo spravnibo rozhodnut{
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37), vsak
hovoti o rozhodnuti prvostupniovém, kdyz explicitné uvadi v bodé 25 a 26 ,Na rozdil od
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obcanského soudniho 7adu (§ 154 odst. 1) a soudnibo ¥adu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsahuje
spravni vdd konkrémni ustanoveni, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovdini spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vsak soublasit s
ndzorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze spravnibho 7ddu, a to ostatné jiZ jen s priblédnutim k
jinym ustanovenimi spravniho 7ddu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. [26] V
odvolacim rizeni lze dle § 82 odst. 4 spravniho vddu uvddét jen takové nové skutecnosti, které
nemobl icastnik wuplatnit diive (nap?. proto, Ze nastaly aZ po wvyddni prvostupriového
rozhodnuti).

V pripadé zalobct nutno podotknout, ze zalobci skutecnost, ze doslo ke zméné uzivani
mistnosti ¢. 1.03 v 1. NP objektu ¢. p. A z garaze na obytnou mistnost nikde ve stavebnim
fizeni, ale ani v zalobé neuvedli, vyplyva vsak, jak uvedli, pouze zjimi dolozeného
znaleckého posudku. Tato skutednost sice nastala az po podani jejich odvolani (30. 4. 2019),
jelikoz byl tento zamér ohlasen dne 7. 8. 2019, na druhou stranu zalobci tuto skuteénost,
ackoliv k tomu méli prostor, (zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 6. 1.
2020), do svého odvolani nedoplnili ani pozdéji.

Odvolaci organ tedy spravné posoudil véc dle skutkového stavu v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti, tj. rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 24. 4. 2019, a
nedostatek osvétleni obytné mistnosti ¢. 1.03, ktera v té dobé neexistovala, tedy nemuze
mit vliv na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. V dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné byly totiz v prvanim nadzemnim podlazi mistnosti nikoliv obytne.
Jejich osvit pak Fesil znalecky posudek spole¢nosti DEKPROJEKT s. r. o., IC 27642411, se
sidlem Tiskarska 257/10, Praha 10, opatteny razitkem Ing. V. Z., Ph.D., autorizovaného
inzenyra v oboru pozemni stavby, znalce pro oslunéni, denni a umélé osvétleni, jehoz
predmétem bylo posouzeni zastinéni rodinného domu na pozemku parc. ¢. S v k. 4. X ve
spoluvlastnictvi zalobct. V zavéru predmétného posudku se uvadi, ze vSechny obytné
mistnosti spliiuji po¥adavky na denni osvétleni dle CSN 73 0580-2 a PSP (§ 45) a mira
stinéni rodinného domu na pozemku parc. ¢. S v k. 4. X navrhovanou stavbou je
vyhovujici. Pokud se zalobci rozhodli zménit wuzivani predmétnych mistnosti
z technickych na obytné poté, co byl schvalen navrhovany zameér, museli si byt védomi
toho, ze nebudou spliiovat normu a nemohou se dovolavat nezakonnosti rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Zalobni nimitka je tak rovnéZ nedtvodna.

Soud rovnéz pfipomind, ze namitka, ze navrhovana stavba nespliiuje stavebni predpisy,
. 1. v . , . ’ . v / v o
jelikoz se jedna o dva rodinné domy, za situace, kdy tato skutecnost do prav zalobct
nikterak nezasahuje, a zalobni namitka je tak uz z tohoto divodu nedivodna viz bod 34
tohoto rozsudku. Soud vSak rovnéz souhlasi se Zalovanym, Ze navrhovana stavba odpovida
definici rodinného domu, jak je uvedena v ust. § 2 pism. u) bod 1., dle kterého je stavbou
individualnibo bydleni rodinny diim, ve kterém wvice neZ polovina podlahové plochy odpovida
poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto scelu uréena; rodinny dim miizZe mit
nejvyse tri samostatné byry, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
Nejedna se tedy o dva rodinné domy, ale jeden rodinny dim se dvéma bytovymi
. CERVARRV) ’ . . . . ’ \ . 4 v

jednotkami fesenymi nikoliv horizontalné ale vertikalne.

Co se tyce namitaného zhorSeni kvality a hodnoty prostfedi v domé Zalobct, soud predné
uvadi, ze jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 . j. 2 As
44/2005-116: ,Pohodou bydleni Ize podle jedné z moznych definic, kterd se snaZi tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a
stastné (viz Marek Handk, Poboda bydleni, Pravni rddce - internetovd wverze, 28. 4. 2005,
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http://pravniradce.ibned.cz/). Z objektivistického ithlu pobledu lze ,,pobodou bydleni rozumeér
soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych Ciniteld a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzdjemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo
pro mistni rozvoj, viz Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu
legdlnibho pojmu ,poboda bydleni“ priklini k drubé z vyse nastinénych definic, tedy definici
objektivistické, kterd lépe odpovidd distavnim principim zdakazu liboviile a neodiivodnéné
nerovného zachdazeni (viz &. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod), nicméné podotyka,
Ze spravni orgdn p¥i posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemaiize
zcela abstrabovat ani od urcitych subjektionich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se
md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkouman, dotykat [...]1.“

Soud sice pripousti subjektivni nespokojenost zalobci se sousedici stavbou, avsak
sohledem na to, Ze tato jednak vyhovéla pravnim predpisim 1 urbanisticko-
architektonickému charakteru dané lokality, jednak nepfedstavuje realné a konkrétni

v 4 4 v o M M \4 M 4 vV Vv 4 v o . v
poruseni prava zalobct, jelikoz se nejedna o fteSeni ve vztahu k zalobcum zjevné
nepfimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde ani o zjevny exces, projev libovile,
sikanu a podobné, neni zde duvod predmétné rozhodnuti jako nezakonné zrusit.
Charakter predmétné stavby je zjevné uréovan velikosti a charakterem pozemku v dané
oblasti (svah a existence opérné zdi) s tim, ze je logicke a legitimni, ze stavebnik chce vyuzit
dany pozemek co mozna nejefektivnéji. Soud se nedomniva, ze by navrhovanou stavbou
klesla kvalita prostredi a hodnoty nemovitosti zalobct a to jednak proto, ze stavba zalobca
byla postavena vedle proluky, s jejimz zastavénim stavbou podobného razu, jako je stavba
zalobcl, museli zalobci do budoucna pocitat. Jednak proto, ze zalobci svoje tvrzeni o
poklesu hodnoty nemovitosti nikterak nedolozili. Pokud se zalobci poté, co byla

4 4 4 / Vv . v . % v/ /1 4 4
navrhovana stavba schvalena stavebnim uradem, rozhodli zménit Gcel uzivani prvniho
nadzemniho podlazi, 1 kdyz védéli, ze nebude splinovat normu, co se tyce osvitu téchto
4 4 4 v 4 /v 4 4 o

mistnosti, nemohou se nasledné dovolavat snizeni pohody bydleni z tohoto dtvodu.
Zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Co se ty¢e namitky, Ze navrhovana stavba je v rozporu s vyhlaSkou & 501/2006 Sb. o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, soud uvadi, ze tato vyhlaska se dle ust. § 194
pism. e) stavebniho zakona, které stanovi, ze ,k provedeni § 169 hlavni mésto Praha stanovi
narizenim vydanym v prenesené pisobnosti obecné pozadavky na vyuZivini vizemi a technické
poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze®, na Gzemi hl. m. Prahy neaplikuje, viz zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2004, ¢j. 5 A 153/2000-81, jehoz pravni
véta zni: ,, Vyblaska Ministerstva pro mistni rozvoj, vydand na zikladé zmocnéni obsazeného v
§ 143 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona, a vyhliska Narodniho vyboru
hlavniho mésta Praby ¢ 5/1979 Sb. NVP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, vydand na zdkladé zmocriujiciho ustanoveni § 143 odst. 5 téhoz zikona,
jsou pravnimi predpisy stejné pravni sily toliko s odlisnou mistni piisobnosti: piisobnost vyblasky
Ministerstva pro mistni rozvoj se vztabuje na sizemi celé Ceské republiky s vyjimkou hlavniho
mésta Praby a piisobnost vyblasky Narodnibo vyboru hlavniho mésta Praby dopadala naopak
pouze na tuto obec.
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Soud proto zavérem uvadi, Ze ma za to, ze spravai organy neporusily zadné procesni

4 M v 4 4 v i 4 /7 N/ / /
ustanoveni ani hmotnépravni predpisy a rozhodnuti tedy netrpi zadnou z vytykanych
nezakonnosti, ktera by mohla vést k jeho zruseni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, kterd méla ve véci plny Gspéch, vSak nevznikly niklady prevysujici niklady
bézné Gredni ¢innosti. Osobam z(c¢astnénym na tizeni nevznikly naklady v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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